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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: H. T.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XX/XX, XXX XX T., t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom O. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Velky Krti§, za u€asti vedrajSich ucastnikov
na strane odporcu: 1/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO:
42 260 086, zastupeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08
Bratislava, ICO: 36 727 334, 2/ ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, zastupeny JUDr. Mgr. Petrom Masaroviom, advokatom, so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 328,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 21. 01. 2015 €. k. 10C/119/2014-81 do vyroku,
ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu 1/
trovy pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 25,01 Eur do 3 dni na Ucet pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 79,06 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu
ucastnikovi 2/ na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze
Uverovl zmluvu povazoval okresny sud za neplatnu, a preto by mal navrhovatel narok na vratenie
plnenia, ktoré poskytol odporcovi len z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe odporca zaplatil
navrhovatelovi viac, ako mu bolo vyplatené, tak na jeho strane k bezdévodnému obohateniu nedoslo.
Preto navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet. KedZe odporca mal v konani Uspech, ale nahradu
trov konania si neuplatnil, tak ndhradu trov konania mu okresny sud nepriznal. Na strane odporcu v8ak
vystupoval vedlajsi u€astnik 1/, 2/, pri€om okresny sud priznal ndhradu trov konania len vedlajSiemu
ucastnikovi 1/, a to Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava z dévodu,
Ze tento uskuto&nil vstup do konania ako prvy a robil ukony v prospech odporcu. Preto vedlajSiemu



ucastnikovi 2/ na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Nahrada trov konania bola priznana
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatefovi bola uloZzena povinnost
zaplatit vedlajSiemu Gg&astnikovi nahradu trov konania, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v
napadnutom vyroku rozhodnutie okresného sudu zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze zdruZenie vystupujuce na ochranu odporcu
ma byt samotné, dostatoéne odborne a personalne vybavené tak, aby mohlo zastupovat spotrebitefov
v konani, a to bez potreby toho, aby sa dalo zastupit advokatom na zaklade plnej moci. Pokial k
takémuto pravnemu zastupeniu na strane vedlajSieho u€astnika doslo, nepovazoval to navrhovatel za
ucelne vynaloZené trovy v danom konani. Vzhladom na to, Ze vedlajSi u&astnici pausalne vstupuju
do rozbehnutych sudnych konani, tak ma vazne pochybnosti o dobrom umysle vedlajSieho u€astnika
podporovat a chranit prava odporcu, pretoze sa domnieva, ze v danom pripade ide len o nahradu trov
konania pravneho zastupcu, ktory na strane vedlajSieho u€astnika vystupuje. Okrem toho poukazoval
na to, Ze pri vstupe vedlajSieho U€astnika do konania aj nova pravna Uprava § 93 zdkonom ¢&. 353/2014
Z. z. predpoklada, aby su€astou oznamenia o vstupe bol aj suhlas u€astnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania, a preto takyto suhlas mal byt predloZeny aj v danej veci. Okrem toho poukazoval
na to, Ze z hfadiska vysledku konania vedfajSi u¢astnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto
konani Ziadny vztah. Vedlajsi u€astnik preto nemédze uplatriovat nahradu trov konania podla uspechu
v konani hlavného u&astnika.

Na odvolanie navrhovatefa podal vyjadrenie vedlajSi u€astnik 1/ na strane odporcu, ktorému boli
priznané okresnym sudom trovy konania a Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
ako vecne spravne potvrdit. V dévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik je pravnickou
osobou zriadenou za u€elom ochrany prav spotrebitefov. Tento v konani aktivne vystupoval, na zaklade
¢oho doslo k tomu, Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty, a preto okresny sud spravne pri nahrade
trov konania aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. KedzZe
odporca mal v konani Uspech a na jeho strane vystupoval vedfajSi u€astnik, ktory aktivne vykonéaval
ukony na ochranu prav odporcu, tak v takomto pripade je nesporné, Ze vedlajSiemu u&astnikovi patri v
pripade uspechu nahrada trov konania. Nazor navrhovatefla pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi preto nepovazoval za spravny. Trovy konania, ktoré si uplatnil, boli u€elne vynalozené na
ochranu prav odporcu a v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z, preto tieto okresny sud v spravnej vyske
priznal. Ziadal pre pripad Uspechu priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel, a to len do
vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit trovy vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na strane
odporcu, a to Spotrebitefskému zdruZeniu OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava. V ostatnych vyrokoch
rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela preto krajsky sud preskumaval rozsudok okresného
sudu len v napadnutom vyroku, ktorym bola navrhovatefovi ulozena povinnost' zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia na ucet Spotrebitelského zdruzenia OSA, so
sidlom Fedinova 9, Bratislava. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotkol,
pretoZe v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu vo veci samej bol navrh navrhovatela zamietnuty
v celom rozsahu, teda tak odporca, ako aj vedlajSi u¢astnik 1/, ktory vystupoval na strane odporcu, mali
v konani uspech. Pokial za daného pravneho vztahu okresny sud pri nahrade trov konania pristupil k
pouzitiu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., bol jeho procesny postup spravny. Pretoze odporca bol v
konani uspesny a takisto vedlajSi u€astnik, ktory na jeho strane vystupoval, patri im potom v zmysle §
142 ods. 1 O. s. p. nahrada trov konania.



Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si
nahradu trov konania neuplatnil. Nahradu trov konania si v8ak uplatnil vedfajsi u€astnik, ktory vystupoval
na strane odporcu aktivne na ochranu jeho zaujmov. KedZe mu vznikli trovy konania, spravne okresny
sud ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. pouzil aj vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, pretoZze tak
odporca, ako aj vedlajsi ucastnik, ktory na jeho strane vystupuje, sa podiefaju v pripade Uspechu na tom,
aby im bola priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu na pripadnej nahrade trov konania
protistrane.

Pokial navrhovatel namietal, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nebol dany pravny dévod, aby sa v
konani dal zastupit’ pravnym zastupcom - advokatom, pretoZze zdruZenie by malo byt tak personalne
obsadené, aby mohlo poskytnut pravnu pomoc spotrebitefom bez toho, aby sa dalo zastupit advokatom,
tak tuto namietku ani krajsky sud nepovaZzuje za dévodny.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
na pravnu pomoc pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zéstupcom, takisto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok mbze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré blizSie upravuje Obc&iansky sudny poriadok.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Je nesporné, Ze ucastnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie (§ 18 O. s. p.).
Ucastnik sa méze dat’ v konani preto zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si u€astnik
méze vzdy zvolit advokata (§ 24, § 25 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konani zastupovat, a to advokatskou kancelariou ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u€astnik nemal. Pokial sa teda vedfajSi u€astnik dal zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatoy, tak vyuzil svoje pravo v sulade so zakonom a pokial mu v konani
vznikli trovy konania, ma na ich nadhradu pravo podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Treba poukazat na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil len nevyhnutné trovy, ktoré
mu s pravnou ochranou odporcu v konani vznikli, a to nahradu za dva ukony pravnej pomoci, a to
pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie. Za jeden ukon pravnej pomoci vyuctoval pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika 24,90 Eur, pricom k Ukonu patri aj rezijny pausal 8,04 Eur. KedzZe
pravny zastupca je platitefom DPH, patri mu k uvedenej odmene za pravny ukon a k rezijnému pausalu
DPH vo vyske 20 %. Celkom tak za dva ukony pravnej pomoci spravne okresny sud priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika ndhradu trov konania vo vySke 79,06 Eur. Takto vy&islena nahrada trov
konania priznana okresnym sudom je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Uplatnené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika povaZoval krajsky sud za ucelné, pretoze skuto€ne v danej veci iSlo
len o nevyhnutné ukony pravneho zastupcu vystupujiuceho na strane vedlajSieho U¢astnika.

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku preto krajsky sud povazoval za vecne spravne, a
preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel Uspech nemal. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastupené pravnym zastupcom, malo
v konani Uspech a uplatnilo tiez nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani za podané
vyjadrenie, teda odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby kratenu na 50 % vzhlfadom na to, Ze iSlo
0 vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo veci samej. Takto uplatnil pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika 12,45 Eur. K ukonu uplatnil rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur a 20 % DPH. Celkom tak uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani 25,01 Eur. Uvedené trovy pravneho zastipenia
boli v sulade s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., preto



krajsky sud odmenu vo vy8ke 25,01 Eur prdvnemu zastupcovi vystupujucemu na strane vedlajSieho
ucastnika v uvedenom rozsahu priznal.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



