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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne: F.. D. B., Z..
XX. P. XXXX, bytom G. E. XXXX/XX, L. Q., zastupenej: Mgr. Boris Benkovi¢, advokat, Dunajska Streda,
proti Zalovanému: F. Q., Z.. XX. P. XXXX, bytom L. XXX/XX, L. Q., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny strpiet, aby Zalobkyfia na jeho trovy do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
jedenkrat uverejnila v denniku U. ospravedinenie tohto znenia:

»~Ja, F. Q., sa touto cestou uprimne ospravedifiujiem F.. D. B. za moje tvrdenia a obvinenia zverejnené na
mojej Facebookovej stranke, ktorymi som obvinil F.. D. B. zo zanedbania zdravotnej starostlivosti méjho
syna a oznacil ju za vraha. Uvedené tvrdenia a obvinenia nie su pravdivé.*,

ako aj jeho preklad v madarskom jazyku.

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit a nepretrzite najmenej
poCas siedmich po sebe nasledujucich dni nechat uverejnené na svojej Facebookovej stranke
0.:/..G..C..Q. ospravedinenie nasledovného znenia:

»~Ja, F. Q., sa touto cestou uprimne ospravedIfiujiem F.. D. B. za moje tvrdenia a obvinenia zverejnené na
mojej Facebookovej stranke, ktorymi som obvinil F.. D. B. zo zanedbania zdravotnej starostlivosti méjho
syna a oznacil ju za vraha. Uvedené tvrdenia a obvinenia nie su pravdivé.*,

ako aj jeho preklad v madarskom jazyku,

a to takym spbésobom, aby toto ospravedinenie bolo pristupné akymkolvek tretim osobam, pri¢om
Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pozmeriovania alebo komentovania tohto ospravedinenia.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.500 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V Casti 0 zaplatenie 2.500 € z titulu nemajetkovej ujmy sa zaloba zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 216 € (pozostavajlice len zo zaplateného
sudneho poplatku), a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik Mgr. Borisa Benkovica,
advokata.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou do$lou sudu 3. novembra 2014, neskér upravenou a zmenenou podanim z
10. aprila 2015 (zmena pripustena uzn. . k. 8 C 308/2014-56) domahala, aby bol Zalovany zaviazany
trpiet’ uverejnenie ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyroku (v slovenskom aj madarskom jazyku),
aby bol Zalovany zaviazany zverejnit podobné ospravedinenie na svojej facebookovej stranke a tiez
aby bol zaviazany zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy 5.000 €. V Zalobe predniesla, Zze Zalovany na
svojej facebookovej stranke O.:/..G..C..Q. zverejnil v madarskom jazyku oznédmenie, ktorym Zalobkyriu
- lekarku oznacil za vraha a spochybnil spravnost’ vySetrenia svojho syna (Zalobkyfia podla neho
nediagnostikovala zapal pluc). Tvrdenia Zalovaného neboli podia Zalobkyne pravdivé. Zalovany sa so
synom dostavil k Zalobkyni na vySetrenie iba jedenkrat 24. septembra 2014 s nadchou. Na opatovné



vySetrenie sa nedostavil, nedostavil sa ani po vysledky rozboru a kultivacie vyterov. Nasledne sa
Zalobkyfa ako vSeobecna lekarka syna Zalovaného informovala v Detskej fakultnej nemocnici na A., kde
bol medzi€asom hospitalizovany, na jeho zdravotny stav, pri¢om oSetrujuci lekari jej nepotvrdili zapal
plic. Ten nie je uvedeny ani v prepustacej sprave, ani neboli predpisané antibiotika. Syn zalovaného
bol prepusteny po jeden a pol dni v dobrom stave. Zverejnenim uvedenej nepravdivej informacie na
facebookovej stranke Zalovany zasiahol do osobnosti Zalobkyne - lekarky. Oznacenie Zalobkyne za
vraha, teda osobu, ktora sa dopustila zlo€inu vrazdy, je nepripustnym spdsobom vykonu prava kritiky a
prekraduje pripustny ramec. Za kritiku nemozno povazovat uvadzanie nepodloZenych a nepravdivych
udajov. Prispevok Zalovaného bol verejne dostupnym na najvacsej socialnej sieti na svete a ihned sa
dostal do povedomia $irokej verejnosti, navy$e v fiom Zalovany vyzyval na jeho zdielanie. Zalobkyria
je verejne znamou osobou - lekarkou v L. Q. a zverejnené informacie poskodili jej obraz a vzbudili
neddveru v oCiach rodiov pacientov Zalobkyne. Oznac&enie Zalobkyne za vrahyriu a spdsob zverejnenia
(na socialnej sieti) podla nej opodstatiiuje aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe sa tymto
zasahom aj narusila doévera pacientov k Zalobkyni. Zalobkyna bola aj viackrat konfrontovana svojimi
pacientmi. Zalovany navy$e nereagoval na jej telefonicku ani pisomnu Ziadost o ospravedinenie.

2. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruena do vlastnych ruk 28. januara 2015, nevyjadril.
Na pojednavani vSak uviedol, Ze s fiou v podstate suhlasi a chcel by sa ospravedinit. K nahrade
nemajetkovej ujmy sa nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktoré
sa konalo v terminoch 10. a 30. aprila 2015. Na termine 10. aprila 2015 sa zu&astnila len Zalobkynia.
Zalovany, hoci bol riadne predvolany, sa nedostavil, svoju nepritomnost vébec neospravedinil a
o odroCenie nepoziadal, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Na
pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne (€. I. 51 a 52), zalovaného (€. I. 65),
ako aj listinnymi dékazmi: snimka facebookového profilu (€. I. 13), jej uradny preklad z 13. marca 2015
(€. 1. 68), rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda - odboru vS8eobecnej vnutornej spravy z 24.
marca 2015 s pripojenou dolozkou pravoplatnosti (€. I. 47a az 50 a €. |. 59), vypisom zo zdravotnej karty
(€. I. 54), prepustacou spravou z 30. septembra 2014 (&. I. 53), podmienky pouZivania (vyhlasenie o
pravach a povinnostiach) sluzieb stranky Facebook (€. I. 63 a 64) a v spojeni so vSeobecne znamymi,
resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalobkyria je od roku 1984 praktickou lekarkou pre deti a dorast v L. Q., do ktorej obvodu patri
priblizne 1 600 pacientov. To je priblizne o 400 viac nez maju priemerne ini lekari pre deti a dorast. Za
posledné roky sa od Zalobkyne pacienti neodhlasuju, teda neukonéuju dohody o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. Naopak, viacero pacientov prestupilo k nej od inych lekarov. (vypoved Zalobkyne €. |. 52)

b) Zalovany je uzivatelom socialnej siete ,Facebook*, na ktorej ma vlastnu stranku (tzv. profil, snimka z
€. 1. 13). Poskytovatelom tychto sluzieb je vo vztahu k Zalovanému spolo¢nost Facebook Ireland Limited.
Podmienky uzivania sluzby Facebook (oznacovani ako ,Vyhlasenie o pravach a povinnostiach®, ¢.1. 63 a
64), s ktorych pouzivanim uzivatel tejto sluzby musi suhlasit (vSeobecne znama skuto¢nost’) obsahovali
okrem iného tieto ustanovenia:

»2. Zdielanie obsahu a informacii

VSetok obsah a informacie, ktoré zverejnite na lokalite Facebook, su vasim vlastnictvom a mézete
rozhodovat o ich zdielani pomocou nastaveni sikromia a nastaveni u¢tu. Okrem toho:..

4. Ak zverejnite obsah alebo informacie s nastavenim ,verejné®, znamena to, ze k tymto informaciam
maju pristup vSetci, vratane fudi mimo lokality Facebook, a mdzu ich pouzivat' a spajat’ s vaSou osobou
(napr. vase meno ¢i profilovu fotografiu)...

17. Definicie

1. Pojmy ,Facebook” a ,Sluzby Facebooku“ znamenaju nase funkcie a sluzby, ktoré spristupriujeme
okrem iného aj prostrednictvom(a) naSej webovej lokality na adrese www.facebook.com a na
akychkolvek inych lokalitach prevadzkovanych pod znackou alebo spolo€ne so znackou Facebook
(vratane subdomeén, lokalizovanych verzii, miniaplikacii a mobilnych verzii); (b) nasej Platformy; (c)
socialnych doplnkov, ako su tlacidlo ,Paci sa mi to“, tladidlo zdielat a d'alSie podobné ponuky; a (d)
inych médii, znaciek, produktov, sluzieb, softvéru (napriklad panela s nastrojmi), zariadeni alebo sieti,
ktoru uz existuju alebo mdzu byt vyvinuté neskér. Spolo¢nost Facebook si vyhradzuje pravo urcit podla



vlastného uvazenia, Ze na urcité jej znacky, produkty alebo sluzby sa vztahuju samostatné podmienky,
a nie toto Vyhlasenie o pravach a povinnostiach.

2. Informécie” znamenaju fakty a iné informacie o vas, vratane Cinnosti pouzivatelov lokality Facebook
a osbb, ktoré s nim prichadzaju do styku.

3. ,Obsah® znamena Cokolvek, ¢o vy alebo ini pouzivatelia uverejiiujete, poskytujete alebo zdieflate
pouzitim sluzieb Facebooku.«

b) Okrem toho je Zalovany otcom T. Z., ktorému Zalobkyfia ako prakticka lekarka pre deti a dorast
poskytovala zdravotnu starostlivost od jeho narodenia, resp. prepustenia z pdrodnice. Dfia 24.
septembra 2014 Zalobkyria vySetrila syna Zalovaného potom, ¢o v predo$ly den bol vySetreny na stanici
lekarskej sluzby prvej pomoci (tzv. pohotovosti). Zalobkyria po vySetreni uzavrela, Ze ide o nadchu, a
predpisala dva druhy liekov. Na druhy defi mali rodi¢ia mal. T. priniest mo¢& na laboratérne vySetrenie, na
kontrolu mali prist’ pri zhorSeni stavu. Moc€ v3ak priniesla az 26. septembra 2014 stara matka maloletého,
ktora Zalobkyni uviedla, Ze dieta sa ma dobre. Zalobkyfa ju informovala, aby na kontrolu s dietatom
prisli v pondelok 29. septembra 2014. (vypoved Zalobkyne s. 2 &. I. 51, vypis zo zdrav. karty &. |. 54)

c) Dra 28. septembra 2014 o0 18:31 hod bol mal. T. vySetreny v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
v B. - Il. detskej klinike, kam ho priniesli rodi€ia. Pri prijati uviedli, Ze lieky ordinované Zalobkyriou
nevybrali kvdli zIému davkovaniu. Pri vstupnom vySetreni bolo zistené, Ze dieta nema zvySenu teplotu,
no drazdivo kasle. Na zaklade réntgenovej snimky pfuc bolo vyjadrenie podozrenie na zacinajuci zapal
pluc. Taktiez sluzbukonajuci lekar v prijimacej ambulancii Zalovanému oznamil informaciu v tomto zmysle
(prepustacia sprava €. |. 53, vysluch Zzalovaného na s. 2 €. |. 65)

Medzi zavere¢nymi diagnézami v8ak zapal pluc uvedeny nie je. Je uvedend len rinofaryngitida a
podozrenie na prekonany popdrodny (adnatny) zapal plfic. Malolety T. bol prepusteny ,v dobrom
klinickom stave domov*, rodi€ia sa mali hlasit u svojho praktického lekara pre deti a dorast. (prepustacia
sprava €. . 53)

Zalobkyfa sa po&as hospitalizacie viackrat telefonicky informovala u o$etrujucich lekarov na stav mal.
T.. Nebolo dokazané, Ze by bolo Zalovanému zo strany ktoréhokolvek z oSetrujucich lekarov povedané,
Ze by mal. T. mohol zomriet (vypoved Zalobkyne na s. 2 &. I. 551, prepustacia sprava €. |. 53, vypis
na rube €. |. 54)

d) V prvy deri hospitalizacie mal. T., t. j. 28. septembra 2014, Zalovany na svoj profil O.:/..G..C..Q. napisal
spravu v madarskom jazyku, ktora v slovenskom preklade znela takto: ,Pozor!!! Mili znami, priatelia,
narodil sa mgj drahy syncek T.. Pred tromi dfiami zacal kaslat, zobrali sme ho k lekarke L.. D. B.. Ona
povedala, Ze je to nadcha. Potom zadal silnejSie kasfat, znovu sme ho doniesli k lekarke, a ona znovu
povedala, Ze to nie je vazne, je to len prechladnutie. Potom sa zacal eSte silnejSie dusit. Nato som ho
dnes doniesol do B., v nemocnici ho prijali so zapalom pfuc. Tu mi lekar povedal, Ze keby som dnes
nebol doniesol, méj syn zomrie! Prosim Vas, zdielajte to, aby sa vSetci dozvedeli: tato nie je lekarka, ale
vrahyna. (F.. D. B.)* Na samotnej strdnke bola v zahlavi zobrazena fotografia mal. T. ako novorodenca s
ru€iCkami skrutenymi na prsiach a s hadi¢kou v nose, pod fiou bola zobrazena fotografia Zalovaného s
partnerkou. (snimka stranky €. I. 13 s dradnym prekladom z €. |. 68, pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu Dunajska Streda ¢&. Pr.160/15 z 24. marca 2015, €. |. 47a a €. |. 59, vypoved Zalovaného na s.
2¢. 1. 65)

V tom &ase bol profil Zalovaného na Facebooku verejne pristupny, t. j. zverejneny obsah bol pristupny
prostrednictvom siete internet pre kazdého, nielen pre tych, ktori boli uzivatelmi siete Facebook.
Zalovany taktiez neobmedzil pristup len na vyslovne uréeny okruh osdb (pre tzv. priatefov na
Facebooku). (snimka stranky &. . 13) Sprava bola tymto spdsobom na stranke dostupna priblizne jeden
tyzdef (do 5. oktdbra 2014). (rozhodnutie OU DS, &. |. 47a a 59, vypoved Zalovaného na s. 2 &. |. 65)

e) Uz 29. septembra 2014 Zalobkyni volali jej pacienti, ktori ju upozornili na zverejnenu spravu
na Facebooku. Zalobkyfa ihned volala aj Zalovanému, ktory ju odstranit odmietol. Reakcia okolia
Zalobkyne bola negativna. Na udalosti sa jej osobne pytali v beznych kazdodennych situaciach (napr. v
kadernictve). Podobne sa na fu pytali jej mladSieho syna v Skole. Minimalne jedna pacientka zmenila
svoje pévodné rozhodnutie a k Zalobkyni svoje dieta neprehlasit. Priblizne dva mesiaca bola Zalobkyra
vystavena negativnym pocitom pri kontakte s pacientmi (vypoved Zalobkyne nas. 2 €. 1. 51 a €. |. 52)

f) Zalovany bol rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda - odboru v8eobecnej vnutornej spravy
€. Pr.160/15 (H.-L.-H.-XXXX/XXXXXX-X) z 24. marca 2015 uznany za vinného zo spachania priestupku



proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
Ze od 28. septembra do 5. oktdbra 2014 v presne nezistenom Case v Dunajskej Strede na socialnej
sieti Facebook ako registrovany uzivatel pod menom F. Q. zverejnil spravu s obsahom reprodukovanym
vySSie, ¢im zalobkyriu urazil na cti. Za to mu bola uloZzena pokuta v sume 25 €. (rozhodnutie €. |. 59)

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Jednotlivé skutkové zistenia v podstate bezrozporne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov uvedenych
pri nich v zatvorkach. Zalovany nespochybnil ani vykonané listinné dokazy, ani vypoved Zalobkyne.
Jeho vypoved bola s jej vypovedou, ako aj s obsahom listinnych dékazov v podstate v zhode. Pokial
ide o tvrdenie zalovaného, Ze nevedel o tom, Ze jeho profil je verejny, teda pristupny kazdému, sud
toto tvrdenie nepovazoval za podstatné. Podla nazoru sudu je v8eobecne zname, Ze pri registracii
na socialnych sietach (osobitne takych, ktoré su prevadzkované zo Spojenych Statov americkych) su
pouzivatelia vZdy zretelne upozorneni na podmienky pouzivania. Niet dovodu predpokladat, Ze by to
u Zalovaného bolo inak. Zalovany sa tak mohol oboznamit s obsahom podmienok pouzivania, kde bol
jasne upozorneny na to, o sa mdze stat v pripade, ak si svoj profil nastavi ako verejny. Taktiez bol jasne
upozorneny, Ze nastavenia profilu méze sam menit’.

Pokial ide o okolnosti konania Zalovaného, rozhodnutim Okresného uradu Dunajska Streda - odboru
vSeobecnej vnutornej spravy o uznani Zalovaného za vinného z priestupku bol sud viazany (§ 135 ods.
1 0. s. p.). Musel teda vychadzat z toho, Ze spravu na Facebooku zverejnil Zalovany a kedy sa tak stalo
a Ze toto konanie je protipravne.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Podfa § 11 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma fyzicka osoba (Clovek, § 7 ods. 1 Ob¢. zak.) pravo
na ochranu osobnosti a v ramci nej okrem iného na ochranu obcianskej cti. Obc&ianskou ctou sa
rozumie vaznost postavenia a uplatnenia fyzickej osoby v spolo€nosti, ako obraz fyzickej osoby v o€iach
ostatnych [udi. Citované ustanovenie tak chrani fyzickl osobu pred takymi konaniami inych, ktoré znizuja
jej déstojnost, Cest' a vaznost u ostatnych fudi a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spoloénosti
(pozri Zbornik 11, s. 274). K z&dsahu do obclianskej cti méZe dbjst mnohorakymi spésobmi, medzi inym aj
slovnymi vyjadreniami na adresu fyzickej osoby pred inymi, resp. adresovanymi inym. Takéto vyjadrenia
mdbzu mat’ podobu skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho Usudku. Skutkovym tvrdenim je tvrdenie,
Ze o konani, jave, pripadne vlastnostiach osdb, ktorého pravdivost je objektivne overitelna. Pravdivé
skutkové tvrdenie spravidla ako také nezasahuje do obc&ianskej cti, pokial nejde o informéaciu natolko
intimnu, Ze je su€astou nedotknutelného sukromia fyzickej osoby. Naopak, nepravdivé skutkové tvrdenie
je podla svojho obsahu spésobilé zasiahnut do obclianskej cti. Hodnotiacim usudkom je vyjadrenie
nazoru (hodnotenia) na danu fyzicku osobu, ktorého pravdivost je z povahy veci neoveritelna. Hodnotiaci
Usudok ako vyraz prava na slobodu prejavu je mozné posudzovat' len z hfadiska jeho primeranosti
voci dotknutej osobe. Podstatné je, aby bol hodnotiaci dobromyselny, teda aby jeho cielom nebola
urazka resp. ponizenie dotknutej osoby, ale aby jeho Usudok bol prejavom opravnenej a na dostatoCne
zistenych faktoch zaloZenej kritiky (porov. vo vSeobecnosti, Fekete, |.: Obciansky zakonnik. Velky
komentar. |. diel. Bratislava : EUROKODEX 2011, s. 101 a nasl.). Pri analyze slovnych vyjadreni je
pritom potrebné zaoberat sa nielen ich obsahom, ale aj zvolenymi vyrazovymi prostriedkami (porov.
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 10/2005 a 3 Cdo 13/2011).

7. Zalobca vo svojom prispevku na facebookovom profile na jednej strane opisuje udajny priebeh
vySetreni svojho syna a diagnostické zavery Zalobkyne ako lekarky a konfrontuje ich s udajnymi
diagnostickymi zavermi lekarov Detskej fakultnej nemocnice v B.. V tejto Casti teda ide o skutkové
tvrdenia, teda o tvrdenia o tom, €o sa stalo. Pravdivost tychto tvrdeni je overitelna.

Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze Zalovanym zverejnené tvrdenie sa od skutoCnosti
odliSovalo: Syn Zalovaného nebol Zalobkyhou vySetreny dvakrat, ale len raz 24. septembra 2014 (den
predtym bol vySetreny lekarom prvej pomoci). Druhykrat (v ¢as uréeny Zalobkyriou) sa Zalovany resp.
matka dietata k Zalobkyni ani nedostavili s mo¢om dietata, ten priniesla az na dalsi deri star4 matka
dietata. Nedostavili sa k Zalobkyni aj napriek pou€eniu, aby prisli na kontrolu v pripade zhorSenia stavu.
Syn Zalovaného tak bol druhykrat vySetreny az pohotovostnym lekarom fakultnej nemocnice. Okrem
toho nebolo na zaklade zisteného skutkového stavu ustalené, Zze by ktokolvek Zzalovanému skutoéne
povedal, Ze by jeho syn mohol zomriet..



Zo zisteného skutkového stavu pritom nevyplyva ani to, Ze by synovi Zalovaného bol skutoéne
diagnostikovany zapal pfuc. O tom sved¢&i okrem iného aj skoré prepustenie do domaceho lie€enia,
zapisané v prepustacej sprave ako prepustenie ,v dobrom stave®, ako aj to, Ze dietatu neboli podavané
antibiotika. Je sice pravda, Ze lekar v prijimacej ambulancii fakultnej nemocnice na zaklade réntgenovej
snimky vyslovil podozrenie na zacinajuci zapal pluc, ten sa v8ak nepotvrdil. V tejto €asti vSak sud
skutkové tvrdenie Zalobcu nepovazoval za nepravdivé. Zo skutkového stavu . Sud vychadza z toho,
Ze lekér obsah diagnézy aj oznamil Zalovanému, resp. matke dietata, ktora to nasledne reprodukovala
Zalovanému. Zalovany sa ako laik mohol opodstatnene domnievat, Ze jeho syn zapal pluc ma. Podla
nazoru sudu totiz nemozno od Zalovaného ako laika oCakavat presné odliSovanie jednotlivych typov
diagnéz a vyvojovych Stadii choroby. Ak lekar Zalovaného informoval, Ze u jeho dietata je podozrenie
resp. zaCinajuci zapal pluc, je skutkové tvrdenie ,v nemocnici ho prijali so zapalom pfuc® pravdivé. Na
tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze dalSie vySetrenia zapal pfuc nepotvrdili.

8. Vetu ,Prosim Vas, zdielajte to, aby sa vSetci dozvedeli: tato nie je lekarka, ale vrahyia. (F.. D. B.)"
sud neposudil ako skutkové tvrdenie, ale ako hodnotiaci isudok. Z kontextu prispevku Zalovaného je
totiz zrejmé, Ze tento netvrdil, Ze by Zalobkyha niekoho zabila alebo zavraZzdila, alebo Ze by spachala
trestny &in vrazdy. Koniec koncov, syn Zalovaného, o ktorom cely prispevok pojednava, v tom &as Zil.
Pojem ,vrahyna“ (v mad. originali ,gyilkos®) je tu pouzity v prenesenom vyzname na oznacenie osoby,
ktora je ohrozenim pre ludsky Zivot, nie pomocou prefi. To vyplyva aj z nadvaznosti vyrokov ,nie lekdr,
ale vrah®. Snahou Zalovaného tak bolo vyjadrit, Ze Zalobkyria ako lekarka namiesto chranenia zdravia
a zivota jeho syna svojim nespravnym postupom takmer spdsobila jeho smrt.

Takyto vyrok je jednoznaéne prejavom nazoru Zalovaného, ktory tym kritizuje Zalobkyfu za jej postup
pri lie€eni jeho syna. Takyto hodnotiaci sud (kritika) je v8ak podla nazoru sudu celkom jednoznaéne
neprimerany. Pouzity vyraz ,vrahyia“ je mimoriadne expresivny a odsudzujuci ¢loveka v podstate na
aroven skuto&nych fudovrahov, teda fudi, pre ktorych fudsky Zivot ni¢ neznamena. Zalobkyfa je naopak
lekarkou, teda osobou, pre ktoru by ochrana ludského Zivota a zdravia mala byt absolutnou prioritou a
poslanim jej profesie. Oznacenie toho, kto ma chranit Zivot a zdravie inym, za vraha znamena extrémnu
degradaciu Cloveka. Tak mimoriadny a expresivny vyraz ako ,vrahyha“ na oznagenie zalobkyne - lekarky
podla nazoru sudu zretelne vyboluje z akceptovatelnych medzi pripustnej kritiky, a to aj v pripade, ak
by odborné pochybenia Zalobkyne boli pravdivé. PouZitie tak expresivneho vyrazu nemohlo sledovat
kritiku, ale celkom zjavne sledovalo ciel Zalobkyfiu znevazit a urazit. To napokon dosved&ovala aj vyzva
Zalovaného na Sirenie tychto tvrdeni ostatnymi.

9. Podfa judikatury nie je podstatné, aby zasah do osobnosti (obc&ianskej cti) aj skuto&ne vyvolal
nepriaznivé nasledky u dotknutej osoby, postaduje, Ze je spdsobily ich vyvolat. Pri posudeni je potrebné
vziat do Uvahy prostredie, subjekt a objekt zasahu, ako aj obsah tvrdeni (porov. rozsudok NS CSR
sp. zn. 1 Cz 32/78, Zbornik 1V, s. 453). Vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery podla nézoru
sudu dostato¢ne opodstatiiuju zaver, Ze Zzalovanym zverejnena sprava bola spésobila zasiahnut' do
obd&ianskej cti zalobkyne. Predovdetkym, nepravdivé skutkové tvrdenia o priebehu lie¢by vyvolavaja
dojem, Ze Zalobkyha ako lekarka nie je ani na dvakrat (po dvoch vySetreniach) schopna rozlisit
nadchu od zapalu pluc, ani je schopna odporudit’ pripadné odborné vySetrenie a Ze jej nedbanlivost
takmer spésobila smrt’ malého dvojmesaéného dietata (nebyt rozhodnutia rodi¢ov nechat ho vySetrit vo
fakultnej nemocnici). Okrem toho oznacenie za ,vrahyfiu“ z uz uvedenych dévodov svojou expresivitou
degraduje Cloveka, mimoriadne negativne hodnoti jeho schopnosti a v podstate vytvara dojem, Ze
zverenie sa do ruk Zalobkyne ako lekarky znamena vlastne hazard s vlastnym Zivotom. Pre profesiu
lekara je mimoriadne ddlezita dévera jeho pacientov, Ze sa im Uprimne snazi pomoct zo vSetkych sil.
Z uverejnenych nepravdivych tvrdeni spojenych s mimoriadne expresivnym hodnotiacim usudkom vSak
mohli osoby, ktoré s takouto spravou prisli do kontaktu, nadobudnut’ dojem povrchnosti, nedostatoéne;j
odbornosti a celkovej nekompetentnosti Zalobkyne ako lekarky. Uginky zverejnenej spravy umociiuje
celkovy kontext facebookového profilu Zalovaného, v ktorého zahlavi je fotografia jeho syna s hadi¢kou
v nose. Takato fotografia bezbranného dietata sama osebe Citatela rozcitlivieva a uc€inok spravy o tom,
aby lekar svojou nekompetentnostou takmer sposobil jeho smrt, je este silnejsi.

10. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze sprava Zalovaného uverejnena na Facebooku
a citovana hore v bode 4 pism. d) bola CiastoCne (v podstatnej Casti) nepravdiva a Ciasto¢ne bol
neprimeranym hodnotiacim sudom. Zaroveri bola spdsobila spdsobit Zalobkyni ujmu na jej obCianskej (a
profesionalnej) cti. V dbsledku toho iSlo o neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika.



11. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, odstranili ich nasledky a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Citované ustanovenie neobsahuje taxativny, ale len demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany osobnosti. V prerokivanej veci neprichadza do uvahy zdrziavacia (negatérna)
Zaloba, pretoze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany spravu odstranil uz priblizne 5.
oktébra 2014. Nie je teda splnena podmienka, aby zasah v €ase rozhodovania sudu trval (Fekete, I.: cit.
dielo, s. 136). Z rovnakych dévodov neprichadza do uvahy odstranenie ich nasledkov, kedZe neexistuju
materidlne pretrvavajuce nasledky konania Zalovaného. Prichadza preto do uvahy len poskytnutie
zadostucinenia.

12. Zo suvislosti § 13 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. mozno vyvodit, Ze zadostuCinenie ma byt
predovSetkym moralne. kedZe zadostuc€inenie v peniazoch mozno priznat len pri kvalifikovanom
zasahu. Zadostucinenie ma byt pritom vzdy primerané, pri€¢om za primerané sa povazuje predovSetkym
ospravedinenie. Primeranost ospravedinenia predovSetkym znamend, Ze toto ospravedinenie musi
byt svojim dosahom a formou spdsobilé poskytnut’ dotknutej osobe satisfakciu. Musi sa teda dostat
k tym adresatom, ku ktorym sa dostali alebo podla ofakavania mohli dostat pévodné vyjadrenia
pbvodcu zasahu. Treba mat totiz na pamati, Ze by nebolo primerané zverejnenie ospravedinenia takym
spbsobom, Ze aZ z neho by sa verejnost dozvedela 0 samotnom zasahu.

13. Zalobkyna sa pévodne domahala, aby bola zalovanému uloZena povinnost uverejnit ospravedinenie
v denniku. Takato forma ospravedinenia by vS§ak bola nevykonatelna (porov. judikat R 28/1993). V sulade
s citovanym judikatom sa preto Zalobkyrfa domahala, aby bol Zalovany zaviazany trpiet, aby bolo urcité
ospravedinenie zverejnené. Takto formulovana poziadavka v$ak podia nazoru sudu spifia predpoklady
materialnej vykonatelnosti a aj predpoklady primeraného zadostucdinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak.
Pbvodna sprava zalovaného bola zverejnena na jeho facebookovom profile takym spbdsobom, Ze k
nemu mal pristup Siroky okruh fudi. Vzhfadom na bydlisko Zalovaného v L. Q. mozZno predpokladat, Ze
prevazna vacsina jeho ,priatelov“ na Facebooku pochadza z L. Q. a okolia. Bez ohladu na nastavenia
ochrany sukromia na jeho facebookovom profile tak k zverejnenej sprave mal pristup SirSi okruh ludi
z L. Q. a okolia. Zalobkyfa je pritom podla zisteného skutkového stavu znamou detskou lekarkou v
L. Q., ktorej obvod je v porovnani s inymi detskymi lekarmi nadpriemerne velky. Vzhfadom na to, ako
aj vzhfadom na profesiu, ktort Zzalobkyfia vykonava a ktoru fudia vnimaju vefmi citlivo (osobitne, ak
ide o lekéra ich deti) mozno taktieZ vychadzat z toho, Ze zverejnend sprava vzbudila zaujem a bola
rozSirovana aj ustnym podanim. To napokon Zalovany svojou spravou aj sledoval, kedZe na jej Sirenie
vyzyval. RozSirenie spravy, resp. vedomosti o obsahu spravy dosvedcuju aj zistené skutoénosti, Ze
Zalobkyfia bola s obsahom tejto spravy konfrontovana nielen v ambulancii, ale aj pri kazdodennych
¢innostiach (napr. v kadernictve). Podobne s fiou boli konfrontovani Clenovia jej rodiny (mlad&i syn).
MozZno teda vychadzat z toho, Ze obsah spravy zverejnenej zalovanym na Facebooku sa stal znamym
nielen jeho bezprostrednym priatelom, ale aj SirSiemu okruhu fudi minimalne v L. Q. a okoli. Regionalne
rozSirenie spravy zalovaného vyplyvalo aj z toho, Ze bola pisand po madarsky, teda jej primarnym
adresatom boli madarsky hovoriaci obyvatelia juzného Slovenska (konkrétne L. Q. a okolia).

Za danych okolnosti sud povazoval za primerané, aby sa zadostucinenie poskytlo jednak tou formou,
akou doSlo k zasahu, teda uverejnenim na facebookovom profile Zalovaného. Podla nazoru sudu je
totiz spravodlivé pozadovat, aby ti, ktori mali v kazdom pripade priamy pristup k tomuto vyhlaseniu
(tzv. priatelia na Facebooku) boli rovnakym spésobom priamo informovani aj o skuto¢nosti, Ze povodné
vyhlasenie nebolo pravdivé. Zakaz komentovania alebo Upravy ospravedinenia sleduje zabezpecenie
u€innosti ospravedinenia. Su€asne ma zabranit Zalovanému, aby uloZenu povinnost efektivne zmaril
tym, Ze k uloZenému ospravedineniu bude pripisovat komentare alebo dodato¢né spravy, ktoré jeho
obsah obratia alebo vyprazdnia.

Zaroven vSak sud povazoval za primerané poskytnut zadostuc&inenie formou ospravedinenia v denniku
U., ktory sa uz jazykovo sUstreduje na madarsky hovoriace oblasti juzného Slovenska, vratane L. Q..
Z rozSirenia tohto dennika mozno predpokladat, Ze jeho obsah sa dostava do SirSieho povedomia
obyvatelov tohto regiénu a Ze spravy v iom uverejnené sa dostanu aj k tym, ktori ho priamo necitaju.
Osobitne aj k takym, ktori nie su prihlaseni na Facebooku, no napriek tomu sa k nim obsah pévodného
vyhlasenia Zalovaného dostal. Uverejnenie ospravedinenia v tomto denniku je tak spdsobilé odd&init
pripadny negativny dopad facebookového vyhlasenia Zalovaného na Zalobkyriu.



14. Zalobkyna sa v petite domahala, aby sid vo vyroku rozsudku priamo uviedol tak slovensku, ako
aj madarsku verziu textu ospravedinenia. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 270/1995 Z. z. o Statnym jazyku
Slovenskej republiky sa v8ak rozhodnutia sudov vydavaju len v Statnom, teda v slovenskom jazyku.
Vzhladom na to sud nemohol do vyroku rozhodnutia prevziat text v madarskom jazyku. Na druhej
strane vSak pévodny zasah bol uverejneny v madarskom jazyku a oslovil tak v prvom rade osoby,
ktoré ovladaju tento jazyk. Preto ma Zalobkyfia pravo v ramci primeraného zadostucinenia uverejnit
text ospravedinenia tak v slovenskom jazyku uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ako aj v preklade v
madarskom jazyku, ktory si sama vypracuje (alebo da vypracovat).

Podla kon$tantnej judikatury sud nie je pri vydavani rozsudku viazany doslovnym znenim petitu Zalobcu,
ale m6ze ho upravit' tak, aby zodpovedal zakonu (stala judikatura, porov. napr. rozsudok NS SR 5 Cdo
254/2009, nalez US SR I. US 122/2012, ale aj uzn. Krajského sudu v Trnave 25 Co 357/2014). Citované
ustanovenie zakona o Statnom jazyku brani sudu prevziat madarsky text do vyroku, no nie priznat
Zalobkyni pravo ho uverejnit. KedZe toto pravo sud Zalobkyni priznal v zhode s tym, ako to Ziadala,
nemozno vypustenie madarského textu povazovat za nevyhovenie Zalobe, ale len za Upravu Ziadaného
petitu v zmysle uvedenej judikatury. Preto sid nepovaZzoval za potrebné osobitne vyslovovat zamietnutie
Zaloby v tejto Casti.

15. Povinnost Zalovaného zna$a trovy uverejnenia ospravedinenia vyplyva taktiez z § 13 ods. 1 Ob¢.
zak. a z jeho povinnosti dat primerané zadostucinenie. KedZe v zmysle uz citovaného judikatu R 28/1993
poskytnutie zadostucinenia v naturalnej forme (v podobe povinnosti uverejnit toto ospravedinenie) nie
je mozné, musi Zalovany nahradit’ Zalobkyni tie trovy (naklady), ktoré jej vzniknu tym, Ze v zhode s
citovanym judikatom zabezpec&i sama realizaciu tohto naturalneho plnenia.

16. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonniku priznava dotknutej osobe pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Podmienkou jeho priznania je, Zze zadostulinenie podlfa § 13 ods. 1 Ob&. zak.
sa nezda dostadujuce najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolo¢nosti. Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak. sa ma pri ur€eni sumy nahrady prihliadat na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je subsidiarnym
prostriedkom vyrovnania ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti.
Zaroven v8ak nie je vyluCené priznanie penaznej nahrady subezne s nepefiaznym (moralnym)
zadostuc€inenim. Podla judikatury je pravo na penazné zadostucinenie dané najma v pripade, ak k
zasadu do prava na ochranu osobnosti doslo televiznym vysielanim, ktoré ma Siroku publicitu (porov.
R 45/2000). Pravne zavery citovaného judikatu sa podfa nazoru sudu vztahuju aj na zasah, ku
ktorému doSlo prostrednictvom internetu. Internet a sluzby na fom dostupné vSak v omnoho vacse;j
miere umoznuju pévodcovi zasahu modifikovat a ovplyviovat podmienky pristupu Sirokej verejnosti k
samotnému obsahu. To dosvedCuje aj skutkovy stav prerokuvanej veci, najmé ustanovenia podmienok
pouZzivania stranky Facebook. Z ich €asti 2 ods. 4 vyplyva, Ze uzivatel mbéze svoj profil nastavit
ako ,verejny“ a tym ho urobit dostupnym komukolvek s pristupom na internetom, vratane tych, ktori
nie su uzivatelmi Facebooku. V takomto pripade treba Sirenie sprav na facebookovom profile s
takymto nastavenim vnimat’ rovnako ako ich Sirenie prostrednictvom televizie, ku ktorej ma tiez pristup
prakticky kazdy, kto ma potrebny prijimaé&. Preto treba pri aplikacii zaverov uvedeného judikatu na
zasah prostrednictvom socialnej siete Facebook rozliSovat, akym spésobom uzivatel - pdvodca zasahu
nastavil zdielanie obsahu svojho facebookového profilu. Ak ho spristupnil kazdému (teda ak je jeho profil
.verejny“), je zadsah na tejto socialnej sieti rovnocenny zasahu prostrednictvom televizneho vysielania.
V prerokuvanej veci bolo zistené, Ze Zalovaného facebookovy profil O.:/..G..C..Q. je nastaveny ako
verejny, pretoZe jeho obsah si mdze prezerat kazdy, nielen ini uzivatelia Facebooku alebo Zalovanym
vyslovne uréené osoby. Preto treba vychadzat' z toho, Ze zasah Zalovaného spodivajici v uverejneni
spornej spravy na svojom facebookovom profile mal Siroku publicitu, ¢o by uz samo osebe mohlo
odbdvodriovat priznanie pefiaznej satisfakcie (porov. cit. judikat R 45/2000).

17. Zo zisteného skutkového stavu vSak zaroven vyplyva, Zze tento zasah mal za nasledok znaéné
znizenie vaznosti zalobkyne v spolognosti. Ako uz sud uviedol, je povolanie Zalobkyne ako lekarky
zavislé dovery jej pacientov k nej. Zverejnenie spravy, z ktorej v podstate vyplyva, Ze Zalobkyna je
nekompetentna, pretoZe nevie nadvakrat odhalit zapal pluc, navySe u dvojmesaclného dietata, ktoré
je v dosledku jej nekompetentnosti v podstate ohrozené na Zivote, treba povazovat za zavazny zasah
do jej cti. E&te zavaznejS§im zdsahom vSak je oznagenie Zalobkyne za vrahyiu, teda (ako uz sud
uviedol) za niekoho, kto namiesto pomoci ludom ich v podstate zabija, resp. za niekoho, u koho



lieCit sa znamena hazardovat s vlastnym Zivotom. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze
Zalobkyna je ako lekarka v L. Q. znama a relativne nadpriemerne vyhladavana. Zverejnenie takychto
informacii tak malo bezprostredny dopad na vztah pacientov, ale aj inych fudi k nej. Bolo zistené,
Ze minimalne jeden pacient sa na zdklade tychto informécii rozhodol, Ze k nej neprestipi od iného
lekara. Taktiez bolo zistené, Ze Zalobkyni bezprostredne zadali volat pacienti a upozorfiovat’ ju na
zverejnenu spravu, ¢o nemozno vysvetlovat inak nez ako urcity prejav neddvery, resp. pochybnosti o
Zalobkyni s o€akavanim ich vyvratenia. Rovnako treba hodnotit otdzky kladené Zalobkyni ohfadom tohto
pripadu v kazdodennych situaciach, ako aj otazky kladené &lenom jej rodiny (mladSiemu synovi). To
tieZ nemoZzno povazovat' za prejav ni€oho iného nez pochybnosti zo strany pacientov a SirSej verejnosti,
ktorej bola Zalobkyna ako lekarka znama. TaktieZ bolo zistené, Ze Zzalobkyria bola po€as najmenej dvoch
mesiacoch vystavena pochybnostiam pacientov o jej odbornej urovni s tym spojenym neprijemnym
pocitom pri styku s nimi. VSetky tieto skuto€nosti podla nazoru sidu preukazuju zavazné znizenie
vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti, ktoré nie je mozné kompenzovat len poskytnutim nepefiazného
(moralneho) zadostucinenia.

Pokial ide o namietky zalovaného k tomu, Ze nevedel, Ze jeho facebookovy profil je verejny, je potrebné
poukazat na to, Ze zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti je zodpovednost bez ohfadu
na zavinenie (porov. zhodnotenie pléna NS sp. zn. Prz 33/67, Zbornik Ill, s. 177). Postaduje preto
zistenie, Zze v désledku konania zalovaného doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti urcitym
spbsobom a v urditej intenzite. Nie je podstatné, ¢i k nemu doslo umyselne, z nedbanlivosti alebo vébec
nevinne, teda napriklad nevedomostou o dosahu ur€itého prostriedku zverejnenia. Preto je nepodstatné,
¢i Zzalovany vedel alebo nevedel, ako ma svoj facebookovy profil nastaveny. Podstatné je, Ze si zo v
zmysle podmienok pouzivania mohol nastavit inak nez ako ,verejny“, no neurobil tak.

18. Pri rozhodovani o vySke penaznej satisfakcie sud v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
vzal do uvahy, Ze k zverejneniu doslo prostriedkom porovnatefnym s televiziou (porov. R 45/2000), a
zasah tak dosiahol znaénu intenzitu. Okrem toho sud vzal do Uvahy na to, Ze Zalovany ponechal spornu
spravu uverejnenu na svojom profile o idajnom zapale pluc aj potom, €o mu uz bolo lekarmi fakultnej
nemocnice ozndmené, Ze jeho syn zapal pfuc nema. Celkovo tak tato sprava bola na facebookovom
profile Zalovaného dostupna asi dva tyZdne. Sud pri rozhodovani prihliadol i na obdobny pripad uciteliek
strednej Skoly (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 13/2011), v ktorych bola niZ8imi sudmi
priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 50.000 vtedajSich Sk (po zasahu NajvySSieho sudu SR v3ak
nemajetkova ujmy priznana nebola). Konanie Zzalovaného v danej veci pritom spocivalo len v rozSirovani
letakov s nepravdivymi informaciami o tychto ucitelkach a k obvifiovaniu z dohnania k samovrazde jeho
vlastného syna. Na rozdiel od uvedenej veci Zalovany v tu prerokuvanej veci nekonal pod vplyvom straty
vlastného dietata, ale v omnoho miernejSom (aj ked nefahkom) psychickom rozpolozeni. Napriek tomu
pouZil pri zasahu do prava na ochranu osobnosti omnoho silnejSie a expresivnejsie prostriedky (oznadil
Zalobkyfiu za vrahyriu), uviedol nespravne skutkové tvrdenia, ktoré navonok pdsobili doveryhodne
(nespravna diagnéza a informacia o moznosti umrtia dietata) a pouzil omnoho intenzivnejSiu formu
rozSirovania (verejny facebookovy profil), a to voci Zalobkyni - lekarke, u ktorej je poziadavka dévery
pacientov a ich rodi€ov k nej eSte intenzivnejSia nez v pripade dévery Ziakov a rodi€ov k ucitefom.
Vzhladom na to sud povazoval za primerané priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v
sume 2.500 €.

19. Zo vSetkych uvedenych dovodov sud zalobe vyhovel v Easti o strpenie ospravedinenia v denniku
U. (vyrok 1), o uverejnenie ospravedinenia na facebookovom profile (vyrok 1) a v &asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.500 € (vyrok Ill). Vo zvy3nej €asti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 2.500 € Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov rozhodol sud podia § 142 ods. 1 a 3 O. s. p. Zalobkyria mala vo veci Uspech vo
vyrokoch | a Il. Vo vyroku Il bol jej uspech sice len polovi¢ny, v tejto €asti vSak vySka plnenia zavisela
na uvahe sudu, ¢o podla § 142 ods. 3 O. s. p. treba posudzovat v podstate ako jej Uspech. Pri vyhlaseni
rozsudku sud preto sud Zalobkyni nahradu trov priznal. Zalobkyfa si v8ak v zakonnej trojdfiovej lehote
nevycislila nahradu trov pradvneho zastupenia, preto jej podla § 151 ods. 2 O. s. p. mozno priznat len
tie trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu. Zo spisu pritom vyplyvaju ako nahraditelné trovy konania len sudny
poplatok v sume 216 €, na ktorého zaplatenie sud Zalovaného zaviazal (vyrok V). Ur€enu nahradu je
Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mbzZe sa Zalobkyfia domahat’
jej uspokojenia v exekucii.



