Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/1006/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112227787

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6112227787.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36862711, v mene ktorej pred
sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporkyni J. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v P. P., S. €. XX, za ucasti HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom
vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ICO: 42305675, ako vedlajieho Ugastnika na strane odporkyne,
zastapeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nemcianska €. 25, v
konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu

Banska Bystrica €. k. 13C/370/2012-69 zo dna 08.07.2014, takto
rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania v sume 65,42 € a trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania v sume 20,26 € na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Viliama Glézla, vedeny vo Z. banka, a.s., pobo¢ka zahrani€nej banky, €. .: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia potvrd zuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 18,83 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika JUDr. Viliama Glézla,
advokéata so sidlom v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska €. 25, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporkyni nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal (prvy
vyrok); navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu GCastnikovi na strane odporkyne trovy
pravneho zastupenia prvostuprfiového konania v sume 65,42 € (druhy vyrok), ako aj trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania v sume 20,26 € (treti vyrok) a to vSetko na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika JUDr. Viliama Glézla, vedeny vo Z. banka, a. s., pobocCka zahrani¢nej banky,
€. U.: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia;
navrhovatelovi a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Rozhodol tak o trovach konania po tom, o pévodnym rozsudkom &. k 13C/370/2012-53 zo dfia
14.06.2013 navrh navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Na zaklade odvolania podaného vedlajsim u&astnikom na strane odporkyne odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal
zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni €. k.
17C0/924/2013-64 zo diia 16.05.2014 ulozil sudu prvého stupria rozhodnut’ v zmysle jeho zédvézného
pravneho nazoru na otazku vzniku prava na nahradu trov konania vedflajSiemu u&astnikovi o trovach
vedlajSieho Udastnika v sulade s § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) po
kontrole spravnosti ich vypoctu a podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho konania, s tym, Ze
svoje rozhodnutie odévodni spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p..



Sud prvého stupfia pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p., tj. zo zdsady uspechu ucastnika v konani v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a § 226
O.s.p. a rozhodol, Ze uspesnej odporkyni, ktord nepodala navrh na nahradu trov konania, ich nahradu
vo vztahu k neluspeSnému navrhovatelovi nepriznava. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 65,42 € za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods.
1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.“) v zneni G&innom
do 30.06.2013 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dha 27.04.2013,
vyjadrenie zo dfia 02.05.2013) vo vyske tarifnej odmeny 24,90 € za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal
dvakrat po 7,81 € za ukony v roku 2013. Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo vy&islenie trov pravneho
zastupenia obsiahnuté vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne k navrhu na zacatie
konania zo dfia 02.05.2013 (€.l. 36-37 spisu). O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle
§ 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne priznal podfa zasady uspechu u€astnikov v konani nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 20,26 € za ukon ,odvolanie voci rozsudku okresného sudu &. k. 13C/370/2012-53 z 14.06.2013
v rozsahu vyroku o trovach konania“ zo dfa 25.07.2013 vo vySke jednej polovice tarifnej odmeny v
sume 12,45 €, k tomu rezijny pausél vo vySke 7,81 € za ukon v roku 2013. Sud nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi a odporkyni, pretoze navrh na nahradu trov odvolacieho nepodali,
t.j. ndhradu trov konania si neuplatnili.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie (€.I. 73-76 spisu), v ktorom navrhol zmenu uznesenia v zmysle nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne. Vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil. Trovy vedlajSieho UCastnika nepovazoval za Ucelne vynalozené, pretoze neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi ucastnik ako zdruzenie zalozené za ucelom
ochrany spotrebitelov ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebiteflom bez
potreby pravneho zastipenia. Poukazal na to, ze pausalny vstup vedlajSieho Ucastnika do konania
nepredstavuje ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neucelnych trov pravneho zastupenia. Je
potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk v podobe priznanych
trov konania. Zdoraznil, Ze na vstup vedfajSieho u€astnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas
ucastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislil vo vySke 22,60 € vratane DPH.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (€.l. 79-80 spisu) navrhol napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze ma rovnako ako ucastnik konania pravo na pravnu pomoc a
samozrejme i pravo na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze k zamietnutiu ndvrhu do$lo v dosledku
jeho procesnej aktivity. Prave jeho kvalifikované vyjadrenie obsahovalo tvrdenie o neuneseni dékazného
bremena navrhovatelom, resp. uvahu &i doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporcu.
Na tychto skuto€nostiach zalozZil svoje rozhodnutie aj okresny sud. Trovy pravneho zastupenia je preto
potrebné povaZovat za vynaloZené ucelne. Do pozornosti odvolacieho sudu dal osobitne skuto¢nost,
Ze odvolatel Ziadnym spdsobom nespochybrioval samotnu vy3ku vedlajSiemu u€astnikovi priznanych
trov. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré zaroven vycislil v sume 18,83 €.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutych
vyrokoch o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
VedlajSi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedlajSi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedlajsieho G&astnika do konania podia § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju okamihom dorugenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diha 05.02.2013).
Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi,
vedlajsi u€astnik suhlas podporovaného ucastnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie vyznieva
priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika v konani porovnatelné s postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym
pravam a procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Uginnostou od 15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, ze v tomto
pripade sa nevyzaduje spinenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacne vyplyva, ze vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedlajsi i€astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Zze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlaj$i u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajSi u¢astnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny Ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko na zaklade vysledku konania (zamietnutie navrhu navrhovatela) vzniklo pravo na nahradu trov
konania plne uspesnej odporkyni, vzniklo prdvo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia



pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uc€elnost ich
vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie vo veci podané vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne
viedlo v kone¢nom dbsledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZzené na pravnu pomoc povazoval
aj odvolaci sud za vynaloZzené ucelne. Su€asne vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
pravo aj na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze jeho odvolaniu proti nepriznaniu nahrady trov
konania v rozsudku odvolaci sud vyhovel a uznesenim &. k. 17C0/924/2013-64 zo dna 16.05.2014
rozsudok okresného sudu v uvedenom vyroku zrusil.

V prejednavanej veci preto vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v konani pred okresnym sidom
vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 24,90 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,81 € a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 24,90 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81
€, spolu trovy konania v sume 65,42 €; sic¢asne vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne v
odvolacom konani pravo na nahradu trov konania voci navrhovatefovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v sume 12,45 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, spolu trovy odvolacieho konania v sume 20,26 €, ked vSetky trovy konania je navrhovatel
vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne. Okresny sud dévodne priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pred okresnym sudom vratane trov prvého odvolacieho konania spolu v sume 85,68 €.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia.

Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Vedlajsi uCastnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 18,83 €. Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v sume 18,83 €,
ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v sume 10,79 € (odmena
znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom na predmet odvolania
predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 21,58 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04
€; spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne v sume 18,83 €, ktoré
je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne JUDr. Viliama Glézla, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, Nemcianska
€. 25. Vedlajsi ucastnik poziadal o zaplatenie nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu
vedeny vo Z. banka, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



