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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €lenov senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 19.
maja 2014 €. k. 5C/18/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych pod sp. zn. 5C/18/2013, sp. zn. 5C/24/2013, sp. zn. 5C/29/2013,
sp. zn. 5C/32/2013, sp. zn. 5C/33/2013, sp. zn. 5C/34/2013, sp. zn. 5C/36/2013, sp. zn. 5C/37/2013,
sp. zn. 5C/38/2013, sp. zn. 5C/39/2013, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 5C/18/2013
zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 3
ods. 1 pism. d), §3 0ds. 2,§9o0ds. 1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni t€innom do 31. 12. 2012, ako aj
ustanovenim § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, v zneni u€innom do 31. 05. 2011 a v zneni
u¢innomdo 17. 01. 2013. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhy navrhovatela
na nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nie su dbévodné, a preto ich zamietol. V prvom rade sa zaoberal
tym, Ze samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym
organom, teda Ministerstvom spravodlivosti SR a bolo nesporné, Ze navrhovatel dha 23. 04. 2012
dorucil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, i ked tieto
neobsahovali zadkonom predpisané nélezitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, aviak
samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody
postacovali k tomu, aby bola splnena zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud, napriek tomu,
Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po zacati sudneho konania. Okrem toho odporca vo svojom vyjadreni
vzniesol namietku premli&ania proti naroku na nahradu Skody vzniknutému pred drfiom 23. 04. 2009,
avSak v tomto pripade boli navrhy na zmenu exekutora podané az po tomto dni a rozhodnutia sudu
o tychto navrhoch boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného taktieZ po uvedenom dni, a preto
navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho naroku
na nahradu $kody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu



odporcom. S poukazom na uvedené konStatoval, Ze navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze v exekuénom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, ktory
mal spocivat v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovene;j
lehote. Bolo pritom nesporné, Ze v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku bola uvedena lehota
30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora a to od doru€enia tohto navrhu, avSak pokial
v exekuénom konani doSlo zo strany sudu k prekro€eniu tejto zakonnej lehoty, tak bolo potrebné
skumat, ¢€i k tomuto doSlo pre zlozitost' veci, spravanie u€astnikov konania alebo z dévodu samotného
postupu sudu, nakolko nie kazdé nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora bolo mozné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani. Samotna skuto¢nost, Ze sud
o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v lehote 30 dni, eSte nemusela zakladat’ narok navrhovatela
na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu, pretoZze okolnosti, ktoré predchadzali
navrhu a postup sudov v exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasvedcovali tomu, Ze z ich
strany nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, i ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni. V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, Ze existuju
objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutia o navrhoch za
zmenu exekutora, pretozZe tieto navrhy boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych
exekuénych konani, a vzhlfadom na zatazZenost sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnuat v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhoch za zmenu exekutora
vo veciach sp. zn. 7Er/182/2003, sp. zn. 18Er/285/2003, sp. zn. 20Er/30/2003, sp. zn. 18Er/441/2005,
sp. zn. 15Er/452/2005, sp. zn. 23Er/79/2007, sp. zn. 10Er/417/2005, sp. zn. 17Er/299/2006, sp. zn.
7Er/384/2003 a sp. zn. 12Er/80/2007 mal v roku 2009 celkovy napad do oddelenia Er 15.113 veci,
z ¢oho na spolo¢nost Pohotovost, s. r. o. pripadalo 464 veci a v roku 2010 bol napad 14.879 veci,
z ¢oho na Pohotovost' s. r. 0. pripadalo 370 veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo 7
vy8Sich sudnych uradnikov a v roku 2010 - 6 vy3Sich sudnych dradnikov, ktori museli rozhodovat
nielen o navrhu opravneného na zmenu exekutora, ale v dalSich tisicoch veciach rozhodovali hlavne o
Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj o dalSich procesnych navrhoch, ktoré
sa vyskytuju v priebehu exekuénych konani, a preto objektivhe nemohli pri rozhodovani o navrhoch
na zmenu exekutora dodrzat zakonnu lehotu 30 dni. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora
podavané opravnenym Pohotovost, s. r. 0. boli viac ako diskutabilné, pretoZe opravneny navrhoval
zmenu exekutora a Ziadal poverit’ dalS§im vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a to i napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006
az 2007 jeho zamestnancom a samotna tato skuto€nost vylu€ovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty mohol byt povereny vykonanim exekucie s poukazom na § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku, ¢o
nakoniec viedlo k tomu, Ze Ustavny sd SR vo svojom naleze sp. zn. lIl. US 322/2010 z 13. 04. 2011
konstatoval nezlu€itefnost’ Einnosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom u opravneného,
a teda skuto€nost, Ze pokial sudny exekutor bol zamestnancom uc€astnika exeku€ného konania, tak
bolo to okolnostou vylu€ujucou ho z vykondvania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ktoru bol v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku povinny sudny exekutor bezodkladne oznamit
sudu. Uvedeny nalez Ustavného sudu SR mal za nasledok, Ze sudny exekudtor JUDr. Rudolf Kruty do
prebiehajucich exekuénych konani formalne posielal ozndmenia o tychto skutoénostiach vylu€ujucich
ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal byt vylu€eny z exekuénych
konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avSak napriek tomu sudy nasledne
vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyligeny z exekuénych konani a
proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a zastupovanim poveroval
spolo¢nost Fridrich Palko, s. r. 0., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z uvedenych dévodov
teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy na zmenu
exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty, a pokial tak urobil, tak
to bolo v rozpore s ust. § 30 ods. 1 Exeku€ného poriadku a o tychto okolnostiach spociatku sudy
nemali vedomost, a preto aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty splnil svoju zakonnu povinnost podla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku a bezodkladne
oznamil sudu, Ze nemdze vykonavat exekuciu v prospech opravneného Pohotovost, s. r. 0., nakolko
bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo strany sudu by neboli vydané rozhodnutia o povoleni
zmeny exekutora a nemusel vo vaésine pripadov nasledovat’ taky procesny postup, ze sud si najskér
Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a az potom vo veci rozhodoval. Opravneny spoloéne
so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda svojou umyselnou nedinnostou a hromadnym
podavanim navrhov na zmenu exekutora spdsobili, Ze sudy rozhodovali o tychto navrhoch az po
uplynuti zakonnej 30-driovej lehoty, avSak vzhladom na vy38ie uvedené dovody uvedenu Cinnost sudov



nebolo mozné hodnotit' za nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote, a preto sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
zaklad svojho naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. S poukazom na uvedené
skuto€nost, Ze v konani sp. zn. 7Er/182/2003 Okresny sud Nitra nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora doru€eného mu dna 22. 11. 2010 v lehote 30 dni, ale az dia 10. 04. 2012, v konani vedenom
pod sp. zn. 18Er/285/2003 bol diha 22. 11. 2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a sud rozhodol 26. 04. 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 20Er/30/2003 bol dria 22. 11.
2010 sudu dorugeny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a sud vo veci rozhodol dfia 21.
04. 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 18Er/441/2005 bol dria 22. 11. 2010 sudu doru€eny navrh na
zmenu exekutora zo strany opravneného a sud rozhodol o navrhu opravneného dna 26. 04. 2011, v
konani sp. zn. 15Er//452/2005 bol dfia 22. 11. 2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a sud rozhodol diia 30. 05. 2011, v konani sp. zn. 23Er/79/2007 bol dfia 14. 10. 2009
sudu dorueny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a sud rozhodol dna 16. 02. 2010, v
konani sp. zn. 10Er/417/2005 bol dfia 22. 11. 2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a sud rozhodol diia 24. 03. 2011, v konani sp. zn. 17Er/299/2006 bol dia 22. 11. 2010
sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a sud rozhodol dia 04. 05. 2011, v
konani sp. zn. 7Er/384/2003 bol dia 22. 11. 2010 sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany
opravneného a sud rozhodol dfia 18. 04. 2012, v konani sp. zn. 12Er/80/2007 bol dnha 14. 10. 2009
sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a sud rozhodol dia 16. 12. 2010,
nebolo mozné hodnotit’ ako nespravny uradny postup zo strany tohto sudu. Z uvedenych dévodov
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovenej lehote, a preto navrhy navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Okrem toho dodal, Ze
zaklad naroku uplathovaného navrhovatefom nebol preukazany, a preto sa dalej nemusel zaoberat
vySkou nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy a k tomu, &i tato je primerana. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli a odporca si ani
Ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbdvodniac ho tym, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci, ako aj rozhodnutie
sudu prvého stuprfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. V pravnom §tate a osobitne v spravodlivom sidnom konani nebolo pritom mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o bolo nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, pretoZe pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. V poslednej &asti namietal, Ze sudu neprislichalo polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, ale mal aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda boli
nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi
Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zékladnych prav v Eurépe, teda aj prava na
spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju néleZite,



ale dizku konania ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, ze dohovor zavézuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam
¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 5C/18/2013) od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 885,12 eura, ktora mu mala vzniknut' nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal
spocivat v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 7Er/182/2003.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/24/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
276,60 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 7Er/285/2003.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/29/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
276,60 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 20Er/30/2003.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/32/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
276,60 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 18Er/441/2005.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/33/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
331,92 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocCivat’ v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 15Er/452/2005.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/34/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
221,28 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 23Er/79/2007.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/36/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
221,28 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 10Er/417/2005.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/37/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
276,60 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v



nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 17Er/299/2006.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/38/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
940,44 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym udradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 7Er/384/2003.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/39/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
774,48 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v
nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 12Er/80/2007.

Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len "zak. €. 514/2003 Z. z."), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni do 30. 11. 2006, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania za¢até pred
1. decembrom 2006, v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach zagatych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni do 31. 05. 2010, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupiia zistil, Ze exekucia vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Er/182/2003 zacala dria 28. 05. 2003. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 09. 06. 2003 a dia 16. 06.
2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Diia 21. 11. 2010 podal
opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval sudneho exekutora
na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycCislenie trov exekucie a
pripojenie exeku¢ného spisu. Sudny exekutor dria 08. 02. 2011 reagoval na vyzvu sudu. Nasledne sud
prvého stupria uznesenim zo dria 10. 04. 2012 &. k. 7Er/182/2003-13 vyhovel Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 18Er/285/2003 zacgala dfia 03. 07. 2003. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 10.
07. 2003 a diia 14. 07. 2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 19. 04. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 26. 04. 2011 &. k. 18Er/285/2003-12 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 20Er/30/2003 zac&ala dfia 23. 01. 2003. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 30.
01. 2003 a dria 05. 02. 2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 19. 04. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dria 21. 04. 2011 &. k. 20Er/30/2003-13 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.



Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 18Er/441/2005 zacala dfia 04. 11. 2005. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 10.
11. 2005 a dria 23. 11. 2005 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 19. 04. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 26. 04. 2011 &. k. 18Er/441/2005-19 exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 15Er/452/2005 zacala dfia 04. 11. 2005. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 10.
11. 2005 a dria 21. 11. 2005 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 17. 05. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 30. 05. 2011 &. k. 15Er/452/2005-17 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 23Er/79/2007 za&ala dfia 09. 02. 2007. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci a diia 28.
02. 2007 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Diia 14. 10. 2009 podal
opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval sudneho exekutora
na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycCislenie trov exekucie a
pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor dia 18. 12. 2009 reagoval na vyzvu sudu. Nasledne sud
prvého stuprfia uznesenim zo diia 16. 02. 2010 &. k. 23Er/79/2007-15 vyhovel Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 10Er/417/2005 za&ala dfia 27. 10. 2005. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 31.
10. 2005 a dia 04. 11. 2005 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor diia 08. 02. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dia 24. 03. 2011 &. k. 10Er/417/2005-15 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 17Er/299/2006 zacala dfia 03. 04. 2006. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 07.
04. 2006 a dria 12. 05. 2006 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor, podanim zo dna 17. 03. 2011, reagoval
na vyzvu sudu. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dria 04. 05. 2011 ¢&. k. 17Er/299/2006-20
vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 7Er/384/2003 zac&ala dfia 20. 10. 2003. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 28.
10. 2003 a dia 30. 12. 2003 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
21.11. 2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupria nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exekuéného spisu. Sudny exekutor dria 08. 02. 2011 reagoval na vyzvu sudu.
Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna 18. 04. 2012 &. k. 7Er/384/2003-22 zamietol navrh na
zmenu sudneho exekutora, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Poslednym vyrokom rozhodol
o trovach exekucie.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 12Er/80/2007 za&ala dfia 09. 02. 2007. Sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 19.



02. 2007 a diia 12. 04. 2007 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Dfia
14. 10. 2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud prvého stupfia nasledne vyzval
sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, vycislenie
trov exekucie a pripojenie exeku&ného spisu. Sudny exekutor dnia 18. 12. 2009 reagoval na vyzvu
sudu a doplnil ju dia 09. 12. 2010. Nasledne sud prvého stuprfia uznesenim zo dna 16. 12. 2010 &. k.
12Er/80/2007-23 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Napriek tomu, Ze v danych veciach navrhy na zmenu sudneho exekutora boli podané bud dra 14. 10.
2009 alebo dna 21. 11. 2010, bolo o navrhoch na zmenu sudneho exekutora potrebné vzdy rozhodnut
podla prava platného v Case zalatia exekuéného konania v zmysle prechodnych ustanoveni, teda o
navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach sp. zn. 7Er/182/2003, sp. zn. 18Er/285/2003, sp.
zn. 20Er/30/2003, sp. zn. 7Er/384/2003 bolo potrebné rozhodnut podla prava platného do 31. 08. 2005,
teda podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku u&inného do 31. 08. 2005, o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora vo veciach sp. zn. 18Er/441/2005, sp. zn. 15Er/452/2005, sp. zn. 10Er/417/2005, sp. zn.
17Er/299/2006 bolo potrebné rozhodnut podla prava platného do 30. 11. 2006, teda podla § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku u¢inného do 30. 11. 2006 a o navrhoch na zmenu sudneho exekutora vo veciach
sp. zn. 23Er/79/2007 a sp. zn. 12Er/80/2007 bolo potrebné rozhodnut podla prava platného do 31. 05.
2010, teda podfa § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. 05. 2010. KedZe sud prvého stupnia
vec podla zakonného ustanovenia § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005
a § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 30. 11. 2006 neposudil, odvolaci sud vyzval
ugastnikov konania na vyjadrenie sa k inému moznému pravnemu postdeniu veci. Ugastnici konania
vyzvu odvolacieho sudu prevzali, avSak k inému moznému pravnemu posudeniu veci sa do rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyjadrili. S poukazom na znenie § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni ti¢innom
do 31. 08. 2005 odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, mal za to, Ze v Case zacCatia exekuéného
konania v exekuénom poriadku Ziadna lehota na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora uréena
nebola a v zmysle prechodnych ustanoveni konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005, teda nemohlo déjst’ k nespravnemu uradného postupu. V
konaniach vedenych pod sp. zn. 18Er/441/2005, sp. zn. 15Er/452/2005, sp. zn. 10Er/417/2005, sp. zn.
17Er/299/2006 bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora potrebné rozhodnut podla prava platného
do 30. novembra 2006, teda podfa § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku u¢inného do 30. 11. 2006,
ktory stanovil 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora a v konaniach
vedenych pod sp. zn. 23Er/79/2007 a sp. zn. 12Er/80/2007 bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora
potrebné rozhodnut podla prava platného do 31. 05. 2010, teda podla § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku
ucinného do 31. 05. 2010, ktory tieZ stanovil 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Sud prvého stupfia s poukazom na existenciu 30-dfiovej lehoty spravne vo svojom rozhodnuti
poukazal najma na skuto€nost, Ze Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne
sa odvijajucich skutognosti. Okrem toho spravne zdéraznil, Ze k rozhodnutiu su potrebné podklady, bez
ktorych nie je mozné rozhodnut a ich ziskanie Casto krat spésobuje, Ze sud nembzZe o navrhu u€astnika
rozhodnut' v zdkonnej lehote. V takom pripade s poukazom na ostatné okolnosti je potrebné skimat,, &i
rozhodnutie bolo vydané v primeranej lehote. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani navrhu na zmenu sidneho exekutora vykonaval ukony
potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho exekutora
aj rozhodol, pricom tieto ukony vykonaval v akceptovatelnej lehote, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze takymto konanim sudu prvého stupfia nemohlo déjst k nespravnemu dradnému postupu v danej veci.
Naviac v priebehu exekucie v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k ziadnej Skode nembze
dojst’ ani z dévodu, Ze pévodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat ukony
exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit v8etky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti
danych pripadov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danych veciach nebol preukazany nespravny
uradny postup sudu prvého stupra ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud
prvého stupria, dospel k zaveru, Ze navrhy navrhovatela s nedévodné, vyskou Skody nebolo potrebné
sa zaoberat, preto pokial sud prvého stupfia navrhy navrhovatela zamietol, jeho rozhodnutie je vecne
spravne.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo déjst k odnatiu mozZnosti konat pred sudom v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud
po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za neddvodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfhata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnhom
zneni, preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava
platného v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a
teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud
uvadza, Ze tym, Ze exekucny sud vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, nemohlo déjst' rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v
akceptovatelnej lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Naviac, v konaniach vedenych pod
sp. zn. 7Er/182/2003, sp. zn. 18Er/285/2003, sp. zn. 20Er/30/2003, sp. zn. 7Er/384/2003 Ziadna 30-
driova lehota zakonom stanovena nebola, a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut' v primeranej lehote,
¢o sa aj stalo. Sud prvého stupria zamietnutie naroku odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik podmienok na priznanie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi navrhovatefom tvrdenou
$kodou a postupom sudu v predmetnej exekuénej veci. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZzuje
automaticky za porudenie zakladného prava u€astnika konania, kedZe je potrebné zohfadnit vSetky
okolnosti pripadu. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. V konani nebolo zistené, Ze by v exekuénych veciach, od
ktorych si navrhovatel svoje naroky uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom €ase. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



