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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R,
H. XXXX/X, zastupeného JUDr. Janom Sitaréikom, advokatom, advokatska kancelaria Lu¢enec, Dr.
Herza 20, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO:
35 792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o urenie neplatnosti ustanoveni Gverovej zmluvy obsahujucich
neprijatelné zmluvné podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, €. k. 6C/285/2013-69 zo dfia 14. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol o ur€eni Ciasto€nej neplatnosti Uverovej zmluvy, ulozil
odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, nahradit navrhovatelovi trovy
konania a zaplatit sudny poplatok, zr u $ uje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej uCastnikmi konania podpisany dlznikom 13. 03. 2008 a veritelom 28. 03.
2008, zostava rozsudok tymto rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze zmluva o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzavreta
medzi odporcom a navrhovatelom, podpisana diznikom dria 13. 03. 2008 a veritefom dria 28. 03. 2008,
je neplatna v Casti a) urokov a poplatkov uvedenych v bode 6 zmluvy, b) dohody o zraZzkach zo mzdy
uvedenej v bode 7 zmluvy, c) zmluvnych pokut uvedenych v ¢lankoch 14.1, 14.2 pism. a, b, 14.3 a
14.4 zmluvy ako aj d) rozhodcovskej doloZky v &lanku 18 zmluvy. Dalej uloZil odporcovi povinnost vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie v sume 932,51 EUR a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 276,07 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su€asne (v poradi tretim vyrokom) zamietol navrh navrhovatefa, ktorym Ziadal
urcit, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi odporcom a navrhovatefom,
podpisana dlznikom dia 13. 03. 2008 a veritelom dfia 28. 03. 2008, je neplatna. Poslednym (Stvrtym)
vyrokom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok na ucet Okresného sudu
Rimavska Sobota v sume 155,50 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX podpisanej dlznikom dfia 13. 03. 2008 a veritefom dria 28. 03. 2008 (dalej len
,zmluva®). V bode 6 zmluvy boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere v sume 995,81
EUR (30.000,- Sk), ktory mal byt splateny v 24 mesaénych splatkach po 66,95 EUR (2.017,- Sk),
splatnych k 12. dfiu v mesiaci, zmluvna odmena 18.408,- Sk, nominalna hodnota uveru 48.408,- Sk,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) za uver 60,96 %, ro¢na urokova sadzba uveru
64,66 %, uverovy limit 60.701,- Sk, priemerna RPMN nebola uvedena, zmluvna odmena za poskytnutie



revolvingu 16.701,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 54,59 % a ro&na urokova sadzba
revolvingu 61,30 %.

Okresny sud na zaklade porovnania udajov v bode 5 zmluvy (Ziadosti o poskytnutie Gveru) a v bode 6
zmluvy, zistil, Ze obsahovali zavadzajuce udaje, lebo v navrhu (Ziadosti) bola uvedena predpokladana
RPMN za uver 81,42 % a po poskytnuti Uveru 63,57 %. Tuto Cast bodu 6 zmluvy, ktora sa tykala zmeny
vysky RPMN, povaZoval za novy navrh zmluvy. Aj ked v bode 6 zmluvy po schvaleni Uveru bola uvedena
nizSia sadzba RPMN ako v bode 5, skutoéna RPMN za uver je 64,66 %. Z tychto dévodov povazoval
za neplatné tie ustanovenia bodu 6 Uverovej zmluvy, ktoré sa tykali udajov o RPMN za uver, lebo iSlo
0 zavadzajuci udaj a poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov.

Okresny sud dalej zistil, Ze v bode 7 zmluvy je uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy podfa §
551 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade predloZenia tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny
vykonavat v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy dlznika minimalne vo vyske mesacnej splatky
uvedenej v bode 6 zmluvy vzdy v riadnom vyplatnom termine, pri€¢om zrazky zo mzdy budu vykonavané
zamestnavatelom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky
vzniknuté na zaklade tejto zmluvy su splatené. Dohodu o zréaZkach zo mzdy uréil za neplatnu s
odbvodnenim, Ze zakladala zna¢nu nerovnovahu v neprospech navrhovatela, spotrebitel bol nuteny
uzavriet tuto dohodu pri podpise Uverovej zmluvy, pricom vykon zrazky zo mzdy uz nepodlieha nijake;j
autorizacii a verifikacii primeranosti.

Okresny sud povazoval dalej za neprijatelné aj zmluvné podmienky uvedené v &lanku 14, ods. 14. 1, 14.
2,14. 3, 14. 4, pretoZe tu uvedené sankcie sa mohli kumulovat za jedno a to isté omeskanie dlznika s
uhradou splatky uveru, na zaklade €oho veritel mohol poZzadovat zmluvnu pokutu 0,2 % z vysky splatky
za kazdy defi omeskania, dalej vo vySke 5 % z vysky dIZnej splatky po 15 diioch omeskania, vo vySke 10
% po 30 drioch omes&kania a vo vyske az 50 % z nominalnej vy8Kky uveru v pripade omeskania viac ako
35 dni, pricom podfa ¢l. 13 ma veritel v pripade omeskania diznika viac ako 35 dni moznost odstupit od
zmluvy. Uvedenu zmluvnu pokutu, ktord nema len zabezpec€ovaci, ale aj sank&ny charakter, povazoval
za neprijatefnu podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, lebo sankcie spbsobuju znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Okrem zmluvnej pokuty méze veritel poZadovat aj zakonny
urok z omeskania.

V ¢lanku 18 zmluva vymedzila rieSenie sporov rozhodcovskou dolozkou, ktora je sucastou
predtlaéeného formulara. Rozhodcovsku doloZku okresny sud povazoval za neplatnd z dévodu, Ze
nebola individualne dojednand, spbdsobovala znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. V pripade
sporu by bolo vyluéne na odporcovi, aby urcil rieSenie sporu pred rozhodcom za predpokladu, Ze takuto
alternativu rieSenia sporu uréi.

Okresny sud dalej uviedol, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory
je priaznivejSi pre spotrebitela. Uréené neprijatelné podmienky ohladom urokov, poplatkov, zmluvne;j
pokuty, rozhodcovskej doloZky a dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Okresny sud vyhovel navrhu aj pokial ide o vydanie poZzadovaného bezdévodného obohatenia, ked
vychadzal z toho, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty uver 995,81 EUR (30.000,- Sk), na ktory zaplatil
spolu s urokmi a poplatkami sumu 1.928,32 EUR. KedZe mal zaplatit iba istinu bez urokov a poplatkov,
odporca sa bezddvodne obohatil o sumu 932,51 EUR, ktoru je povinny vratit.

V prevySujucej ¢asti navrhu, ktorym navrhovatel Ziadal vyslovit' neplatnost’ celej zmluvy, okresny sud
navrh zamietol, ,pretoZe na toto nebol dévod* (s. 10, predposledny odsek).

Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 4 ods. 1 az 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch, § 39, 44 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. k), § 544 a § 451 Obgianskeho zakonnika. Uspe$nému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP za tri Ukony pravne;j
sluzby, cestovné vydavky a nahradu stratu ¢asu advokata spolu v sume 276,07 EUR podla vyhl. &.
655/2004 Z. z.. Odporcovi tiez ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za konanie podla § 2 ods. 2
Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podla polozky 1 pism. a), pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov, pretoZze navrhovatel bol od platenia poplatku oslobodeny.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory okresnému sudu vytykal nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie a nepreskiumatelnost oddévodnenia rozhodnutia. Neplatnost
zmluvy v Casti urokov a poplatkov okresny sud zalozil na tom, Ze udaj o RPMN bol zavadzajuci a Ze
medzi navrhom (Ziadostou navrhovatela o Uver) a jeho prijatim je rozdiel v RPMN, ktory nebol zo strany
navrhovatela prijaty. Podla odporcu bola hodnota RPMN uvedena v zmluve spravne. Tvrdenie sudu, Ze
spravna vySka RPMN ma byt 64,66 %, je nepreskumatefné a v odévodneni rozhodnutia nie je uvedeny
Ziadny dbkaz, na zdklade ktorého sud uvedeny zaver vyslovil. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na
zaklade akého zakonného ustanovenia je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Nebolo preukazané, ze by
zmeny RPMN v bode 5 a 6 zmluvy nezodpovedali véli navrhovatela uzavriet zmluvu. Tym sa sud, ktory
zmeneny navrh povazoval za novy navrh, nezaoberal. OdliSnost RPMN nie je zmenou navrhu podla §
44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, lebo zo zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze prijatie navrhu méze byt
zmenené v Casti RPMN tak, Ze jej vy8ka mbze byt zniZena, €o sa aj stalo a tato skutoénost je na prospech
spotrebitela. Zavery ohladne neplatnosti zmluvnych sankcii povazoval odporca za jednostranné, lebo
sud sa nezaoberal vSetkymi aspektmi zmluvnych pokat. Odévodnenie neplatnosti dojednania o pokutach
je nepreskumatelné pre nemoznost zistit, v éom spociva zna&na nerovnovaha. Obmedzenia uvedené
v § 53 ods. 4, pism. k) Obclianskeho zakonnika sa tykaju iba neprimeranej vySky pokut. Nesmeruje k
ochrane pred tym, aby dIZnik nebol zodpovedny za poruSenie zmluvy. V pripade zmluvnych pokut mal
sud zvazit, kedy taka zjavne nevyhodna pozicia pre spotrebitela nastane. Okresny sud nezvazoval,
Ze zmluvna pokuta podfa bodu 14. 1 pism. a), b), bodu 14.3 zavisi od doby omeskania. Potom jej
vySka zavisi len od poruSenia povinnosti dlznika. Zaver okresného sudu, Ze zmluvné sankcie sa
kumuluju, nezodpovedal obsahu zavazku a spojil vietky sankcie dokopy. Zmluvna pokuta 50 % sa mohla
uplatnit, len ak v stanovenej lehote nedoslo k uhrade dihu po jeho zosplatneni. Pokuty podla zvySnych
ustanoveni sa ale tykaju omeSkania s uhradou splatok, nie zosplatnenia dlhu. Odporca dalej namietal,
Ze z odovodnenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné zistit neprijatefné podmienky
podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Odporca tieZz namietal zaver o neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Okresny sud spojil neplatnost rozhodcovskej
dolozky vyhradne so situaciou, ktord nastane pri podani Zaloby v rozhodcovskom konani dodavatefom.
Posudenie platnosti rozhodcovskej doloZzky malo zavisiet od toho, kto zane rozhodcovské konanie,
¢im sa popiera podstata neprijatefnej podmienky. Okresny sud prijal zaver o existencii neprijatelnej
podmienky, ale neuviedol, v om zistil nerovnovahu v pravach dodavatela a spotrebitefa. Odporca dale;j
namietal, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal jeho namietkou preml€ania, €im mu bola odiata moznost
konat pred sudom. Nahradu trov konania okresny sud priznal v rozpore s rozhodnutim vo veci same;.
PInu nahradu trov bolo mozné priznat v pripade plného Uspechu uc€astnika konania. Navrh bol v8ak
v Casti zamietnuty. Z uvedenych dévodov odporca tiez namietal uloZenie povinnosti zaplatit sudny
poplatok, ktory vzhfadom na vysledok konania nebolo mozné uloZit v celom rozsahu. Z tychto dévodov
odporca navrhol rozsudok okresného sudu, s vynimkou zamietajucej asti ndvrhu, zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie
podla § 221 ods.1, pism. f), pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom a okresny sud nedostatoCne
zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ktoré sa vztahuje aj na
posudzovanu vec, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), r) Obcianskeho zakonnika za neprijatel/né podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani a v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 umoziiuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53b ods. 1v spojeni s § 879m Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Podla § 107 ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Krajsky sud povazoval odvolanie odporcu za opodstatnené. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces a su€asne len na zaklade odévodnenia rozhodnutia
ma ucastnik a nadriadeny sud moznost kontroly vecnej spravnosti rozhodnutia. Z toho dévodu musi
obsahovat’ skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami, dvahy pri hodnoteni dékazov, na
zaklade ktorych konajuci sud prijal skutkové zavery, ako aj pravne zavery vyplyvajlice zo zisteného
skutkového stavu. Rozsudok, ktory nema naleZitosti podla § 157 ods. 2, resp. § 153 ods. 4 OSP, je
nepreskumatelny.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit, ktoré dokazy okresny sud skutoCne vykonal,
posudzoval, ako ich hodnotil, akymi uvahami pri hodnoteni d6kazov dospel k skutkovym zaverom a
pravnemu posudeniu veci, lebo v podstate iba prevzal dévody uvedené navrhovatefom. Okresny sud
rozhodol tieZz o povinnosti odporcu vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie, pricom neuviedol,
na zaklade akych skuto¢nosti odporcovi vzniklo bezdévodné obohatenie. Odporca uplatnil namietku
premli€ania naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. S uvedenou namietkou sa okresny sud vébec
nezaoberal. Jeho rozhodnutie bolo pred€asné aj z dévodu, Ze vbbec nezistoval, kedy a v akej vySke
poskytol odporca navrhovatelovi pefiazné plnenie podla posudzovanej zmluvy, neuviedol ani dévody a
vysku penaznych plneni navrhovatela poskytnutych podla zmluvy odporcovi.

Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze v rozhodnutiach o vydani bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi z dévodu plnenia na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach sa neuvadzaju neprijatelné podmienky do vyroku rozsudku, a neplatnost zmluvnych
podmienok sudy posudzuju ako prejudicialnu otazku, pri¢om vychadzaju napr. z rozhodnuti, ktorymi boli
z rovnakého dévodu zamietnuté naroky a sankcie uplatnené dodavatefom finanénej sluzby, pripadne
rozhodnuti o zastaveni exekucie z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

V posudzovanej veci sa navrhovatel okrem vydania bezdbévodného obohatenia domahal uréenia
neplatnosti viacerych zmluvnych podmienok. Narok na vydanie bezdbévodného obohatenia vsak
navrhovatel spojil len s pozadovanym uréenim neplatnosti RPMN v Gverovej zmluve. Okresny sud v
tejto suvislosti vychadzal iba z toho, Ze zmluva, ktora bola uzavreta na formularovom tlagive odporcu,
obsahuje rozdielnu vySku RPMN v bode 5. (v Ziadost o uver) a v bode 6., v ktorom bol odporcom
ako dodavatelom financnej sluzby vymedzeny predmet zmluvy. Zmenenu vySku RPMN okresny sud
povazoval za novy navrh zmluvy, z €oho urobil zaver, Ze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov podfa § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uvedeny zaver je
podla nazoru odvolacieho sudu pred€asny a nedostatoéne odévodneny, lebo okresny sud v skutoénosti
neposudzoval dévody, pre ktoré je Uver bezuroCny a bez poplatkov podfa osobitnej pravnej Gpravy §
4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale iba podla vSeobecnej upravy § 39,
§ 44, resp. § 41 Obclianskeho zakonnika. Ak by zmeneny navrh nebol spotrebitefom prijaty, potom
mal okresny sud skimat neplatnost podla § 40 Obc&ianskeho zakonnika pre nedostatok formy a zhody
prejavu vOle. Okresny sud mal vychadzat’ z osobitnej pravnej Upravy podfa zak. &. 258/2001 Z. z. a
dbsledne sa zaoberat' s tym, €i odporcom zmenené podmienky uveru (RPMN) mohli mat’ alebo mali
na dohodu o vySke Uveru, lehotach splatnosti a kone&nej splatnosti, t. j. na predmet zmluvy vplyv, ked
odporca vlastne diZnikovi znizil nielen RPMN, ale aj urok a tym aj vySku splatky. Okresny sud tieZ nedal
navrhovatelom tvrdenu neplatnost RPMN do suvislosti s i¢elom, pre ktory pravna Uprava sankcionuje
dodavatela finannej sluzby, ak v spotrebitelskej uverovej zmluve neuvedie povinné udaje podfa § 4
ods.2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Okresny sud bude preto znova zistovat, ¢€i predloZzena zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla § 4
ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., a pokial povinne uvadzané Udaje obsahuje a su€asne ak nie je sporné,
¢i navrhovatel na zaklade nim podpisanej zmluvy pefiazné pinenie podfa zmluvy prijal, neméze obstat
zaver, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

Ostatné dovody, pre ktoré sa navrhovatel domahal ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, bude
okresny sud posudzovat' individualne, z hladiska naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu bude okresny sud zistovat’ vzhfadom na pravnu tpravu
spotrebitelskych zmlav v €ase vydania rozhodnutia, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2, § 53 Obcianskeho
zakonnika.

Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena v bode 7 zmluvy, okresny sud bude vychadzat
aj z toho, Ze podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny o désledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Pokial ide o sankcie postihujuce spotrebitela za omeskanie s pefiaznym plnenim
uvedené v bode 14 zmluvy a o rozhodcovsku dolozku, uvedenu v bode 18 zmluvy, okresny sud bude
vychadzat aj z toho, Ze v spotrebitel'skych zmluvach takéto dojednania v zasade nemézu byt uvedené



iba ako sucast obchodnych podmienok, ale musia byt sucastou spotrebitelskej zmluvy a musia byt
individualne dojednané, pretoze ustanovenia o sankcidch a o rozhodcovskej doloZzke nesmu sluzit
na to, aby dodavatel skryl v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malymi pismom pisanej forme tie
zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, ktoré mdézu uniknit pozornosti spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy (§ 53 ods. 4, pism. k), r) Ob&ianskeho zakonnika). Okrem toho bude okresny sud
vychadzat' aj z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 1Er/12/12-17 z 11. 01. 2012, na ktoré
poukazal navrhovatel, a z ktorého vyplyva, Ze exekuény sud povazoval rovnaku rozhodcovsku dolozku,
uvedenu v inej revolvingovej zmluve tych istych u€astnikov konania za neprijatelnu.

Pri posudzovani bezdévodného obohatenia musi okresny sud désledne vychadzat (ako uvadza odvolaci
sud vysSie) zo zistenia, ¢i zmluva ma alebo nema nélezitosti podla § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a nasledne zistovat, kedy a v akej vysSke poskytol odporca periazné plnenie
navrhovatelovi podla posudzovanej zmluvy. Okresny sud bude zistovat dévody a vySku pefiaznych
plneni navrhovatela odporcovi, ktoré navrhovatel poZaduje vydat ako bezdévodné obohatenie. AZ na
zaklade toho rozhodne, €i a v akej vySke vzniklo bezdovodné obohatenie. Su€asne len na zaklade
zistenia, kedy odporca plnenie od navrhovatela prijal, sa sud méze vysporiadat aj s namietkou
premli€ania naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoru vzniesol odporca, a ktort okresny sud
doteraz neposudzoval, ako aj s tvrdenim navrhovatela, Ze zo strany odporcu do$lo k umyselnému
bezdbvodnému obohateniu, preto navrhovatefovi na vydanie bezdévodného obohatenia plynie 10 roéna
premli€acia lehota. AZ po uvedenom doplneni dokazovania bude méct okresny sud rozhodnut, priCom
svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo nalezZitosti § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud zvazoval, ¢i vzhfadom na pravoplatnost vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh
o urCenie neplatnosti zmluvy, ktory nebol odvolanim dotknuty, nebol pravoplatne vyrieSeny vztah
u€astnikov konania ohladne uréenia neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok uvedenych v £l. 6,
7,14 a 18. zmluvy. Okresny sud uvedeny vyrok vébec neoddvodnil, ale z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel
pozadoval uréenie neplatnosti celej zmluvy alebo jej €asti. Z toho dévodu treba vychadzat' z toho, Ze
uvedenym vyrokom bol zamietnuty iba navrh na uréenie neplatnosti zostavajucich &asti zmluvy.

O trovach doterajSieho konania a sudnom poplatku bude okresny sud znovu rozhodovat v novom
rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods. 3 OSP), priCom sa bude aj zaoberat' u€elnostou jednotlivych
ukonov pravnej sluzby z hfadiska ich obsahu a vyznamu pre objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti
posudzovanej veci.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



