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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
pravne zast. JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, proti odporcom: X/ V. W.K., N.. XX. XX. XXXX, N. C. W. N. P. Y. S., statny ob¢an SR, toho
¢asu neznamy pobyt, zast. ustanovenym opatrovnikom Z. W., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen a 2/ V. H., N.. XX. XX. XXXX, N. C. A. W. XXXX/XX, XXX XX A. A., S. ob&an SR, toho &asu
neznamy pobyt, zast. ustanovenym opatrovnikom Evou Pivar€ovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 1039,77 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti navrhu navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 158,40 Eur za st
avuje.

Odporcovia 1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 735,77
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 735,77 Eur od 08. 04. 2013 az do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu
az do zaplatenia, na uc€et navrhovatela vedeny v Po&tovej banke, a.s., €. uctu: IBAN: B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, BIC: W., VS: 420122929, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovia 1/a2/s 0 povinni spolone a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
z titulu zaplateného sidneho poplatku z navrhu 26,04 Eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu voci navrhovatefovi az do zaplatenia, na ucet
navrhovatela vedeny v Postovej banke, a.s., €. G¢tu: IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
W., VS: XXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia 1/a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania z
titulu trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 70,00 Eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu voéi navrhovatelovi az do zaplatenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, €islo G¢tu IBAN:B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: T., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu sa podanym navrhom, ktory doSiel dha 07. 08. 2014 domahal,
aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske 1 039,77
Eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 039,77 Eur od 08. 04. 2013 az do
zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vyske 158,40 Eur (t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 26,40 Eur



x 6 mesiacov omeSkania od aprila 2013 do septembra 2013) a trov konania (titulom sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia). Uplatneny narok opieral o pisomne uzavretd zmluvu medzi u&astnikmi
konania o spotrebitelskom Uvere &. 420122929, dfia 27. 09. 2012.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili, kedZe im nebolo mozné dorucit sudne zasielky
so zalobnym navrhom vratane vyzvy na vyjadrenie. Sud pokusal dorucit sidne pisomnosti odporcovi
1/ na adresu Harmanec 2, Harmanec, ako aj na Harmanec 17, Harmanec, avSak bezvysledne. Taktiez
odporkyna 2/ nebyva na adrese trvalého bydliska. Sud sa pokisal menovanej doru€ovat sidnu zasielku
s pisomnostami aj na adresu Harmanec 17, Harmanec, avSak bezvysledne. Vzhladom na uvedené z
doévodu neznameho pobytu, sid menovanym ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p., Comu nasvedduje
uznesenie tohto sudu ¢.k. 15C/25/2014-74 zo dnha 18. 02. 2015.

Sud pojednaval vo veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne
ospravedInil. Zaroven vyjadril suhlas s prejednanim a rozhodnutim v danej veci v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca navrhovatela i ustanoveny opatrovnik odporcom mali predvolanie riadne a vcas
vykazané.

Podanim zo dha 23. 04. 2015 pravny zastupca navrhovatela vzal spat navrh v ¢asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 158,40 Eur, a to do zacatia prvého pojednavania. Preto sud konanie v tejto ¢asti navrhu
navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 158,40 Eur zastavil (ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p.).

V désledku uvedeného predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1 039,77, zmluvny Urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 1 039,77 Eur od 08. 04. 2013 az do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymito listinnymi dékazmi: navrh navrhovatela
s prilohami - fotokdpia zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 420122929 zo dia 27. 09. 2012, fotokopia
obchodnych podmienok, fotokdpia zapisu z navstevy klienta, fotokdpia predzalobnej upomienky
adresovanej odporcovi 1/ zo dia 10. 04. 2013 - vyzvy k Uhrade dlznej sumy, podaci harok, fotokopia
predzalobnej upomienky zo dnha 10. 04. 2013 adresovana odporkyni 2/ - vyzvy k Uhrade diznej
sumy, podaci harok, fotokdpia oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 29. 05. 2013, podaci harok,
oznamenie, fotokdpia oznamenia o zosplatneni zavazku adresovana odporcovi 1/ zo dna 29. 05. 2013
ako aj odporkyni 2/ zo dria 29. 05. 2013, podacie harky, vypis z obchodného registra na navrhovatela,
Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu zo strany pravneho zastupca za navrhovatela zo dha 23. 04.
2015, opatrenia vykonané sudom za u€elom zistovania pobytu oboch odporcov a obsahom spisu v danej
veci. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel dfia 27. 09. 2012 s odporcom 1/ Miroslavom Puskom ako diznikom
a odporcom 2/ Monikou Fararikovou, ako spoludlZznikom pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
420122929, a to podla Zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom zneni a stanovenych obchodnych podmienok,
s ktorymi boli zmluvné strany uzrozumené, €o potvrdili podpisom. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel
poskytol odporcom spotrebitelsky uver vo vySke 800,00 Eur za celkovy urok vo vyske 20% z istiny
pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, ¢o bol dany pripad. Za poskytnutie uveru si navrhovatel ako
veritel u¢toval odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. DIZnik/spoludiZznik
prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdili svojim podpisom priamo na zmluve. Dalej
odporcovia sa zaviazali Gver vo vySke 800,00 Eur spolu s odplatou vo vySke 304,00 Eur splatit v 13
mesacnych splatkach tak, Ze prvé 3 splatky budu vo vySke 4,00 Eur a dalSich 10 mesacnych splatok
bude vo vy8ke 109,20 Eur. Prva splatka bola splatnd 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dal3ia
splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Priemerna
hodnota RPMN pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov &inni 45,60 %. Dalej bolo dojednang, Ze pokial diznik/
spoludlZnik nespini svoj zavazok podfa €.1. Il. Zmluvy o Uvere, veritel je opravneny poZadovat od diznika/
spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,30 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia dlZnej Ciastky.



Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia 29. 05. 2013 vyplyva, Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere bol pred€asne zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim ku dfiu 07. 04. 2013, &im sa cely
dlh stava splatnym, teda istina vratane uroku a zmluvnej odmeny (spolo¢ne oznaCované ako odplata) vo
vySke 1039,77 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 3,30 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeSkania,
t.j. celkom 52,80 Eur a nahradou uc¢elne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej
sumy pred za€atim sudneho konania vo vyske 20% z uveru (najmenej v8ak 67,00 Eur), t.j. 160,00 Eur.

Navrhovatel pisomne uviedol, ze odporcovia ku dfiu podania zalobného navrhu uhradili 64,23 Eur,
pricom posledna uhradené suma vo vyske 50,- Eur bola uhradena dna 23. 01. 2013. KedZe odporcovia
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, obom odporcom oznamil pisomne stratu vyhod
splatok v zmysle §53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dina 10. 04. 2013
navrhovatel upozornil odporcov na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dia 29. 05. 2013 navrhovatel oznamil obidvom odporcom, ze cely dih (zahrfiujuci
nesplatnu Cast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku dnu 07. 04. 2013. Z pripojenych podacich harkov
je zrejmé, ze navrhovatel im zasielal predzalobni upomienku. Ku dfiu vypracovania zalobného navrhu
dizna suma predstavovala Ciastku 1039,77 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom
spolu s odplatou v celkovej sume

1 104,00 Eur a Ciastkou 64,23 Eur, ktora bola uz uhradena odporcami (1 104,00 Eur - 64,23 Eur je 1
039,77Eur). Zaroven navrhovatel si uplatnil Uhradu zaplatenie zakonného uroku z omeskania podla §
3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitelskom
Uvere postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 53
ods. 3 O.z.) a na strane diznika vystupovali spotrebitelia - fyzické osoby, ktoré neuzatvarali zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 O.z.). Zmluva
bola navrhovatelom pripravovana vopred na formulari (vratane znenia Obchodnych podmienok), bez
moznosti odporcov menit obsah a text zmluvy). Z charakteru zmluvy, ako aj jej u€astnikov je zrejmé, ze
ide o spotrebitelskd zmluvu. Preto sud aplikoval na dany pripad ustanovenie Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. O.z.) a zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere (vratane obchodnych podmienok), &i tato obsahuje
nalezitosti predpisané v § 9 Zakona &. 129/2010 Z.z., a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
(8§53 0.2).

Podla nazoru sudu zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) Zakona ¢. 129/2010
Z.z. Sud poukazuje na bod 2 Obchodnych podmienok, v ktorych sa uvadza, ze ,kone€nou splatnostou
uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritelfovi“. Spotrebitel mal
byt uz pri podpise zmluvy informovany o tom, v akych terminoch resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Preto sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konec¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urcena na zaklade
vstupnych udajov (ako datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska
a pocCet splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17C0/151/2012, zo dra 19. 09. 2012).

Sud ma zato, Ze ide o také podstatné nalezZitosti pisomnej zmluvy, ktoré nemozno v zmysle zakona
opomenut’ z hladiska pravnej istoty Zalovanych u€astnikov v postaveni spotrebitelov. V pripade, Ze
zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky uver podla § 11 ods. 1
pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Okrem uvedeného zmluva neobsahovala ani Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe a o ro¢nej percentualnej
miere nakladov. Vyska uroku bola uréena za 13 mesiacov, a nie za obdobie 1 roka. V zmluve sa nachadza
udaj o priemernej RPMN, a nie RPMN. Nejde o roénu percentualnu mieru nakladov, ale mieru nakladov
za 13 mesiacov. Udaj o RPMN je uvedeny len v obchodnych podmienkach (bod 1.). Ide teda o formulaciu



z obchodnych podmienok, ktoré zodpovedaju relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat
viacerych zmluv so zhodnym obsahovym prvkom. Aj ked ide o formulaciu na druhej strane zdkladného
textu zmluvy, tato formulacia nie je dostatoéne prehladna pre ucel informovania spotrebitela, aby si
uvedomil, aké naklady vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy.

Dalej v zmluve chybaju dalSie obligatérne naleZitosti. Konkrétne ide o dobu trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)
citovaného Zakona o spotrebitel'skych averoch), roénu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)
citovaného zakona), vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k citovaného zakona) a priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y citovaného zakona), v désledku ¢oho
sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel pozadoval od odporcov aj
zaplatenie odplaty, vo vztahu ku ktorej sud poukazuje na bod 1. OP, v ktorom sa uvadza, ze predpoklady
uréené na vypoCet RPMN su celkové naklady spojené s uverom, t.j. odplata v zmysle €l. Il Zmluvy o
Uvere a pri vypocte sa vychadza z predpokladu, ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty Cas, a
ze veritel a diznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
0 uvere. Zo zmluvy ani z obchodnych podmienok, ani z navrhu na zacatie konania nevyplyva, za
aku sluzbu navrhovatel tuto odplatu pozaduje a z akych poloziek vychadzal pri jej vypocte. Svojim
charakterom sud povazoval toto plnenie za poplatok. KedZe uver v danej veci povazoval za bezurocny
a bez poplatkov, v tejto Casti sid navrh ako bezdévodny zamietol. Inak poplatok za spravu Uveru nema
charakter celkovych nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
(celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov). Preto podla
nazoru sudu navrhovatelovi neprinalezi ¢ast zalovanej sumy oznacenej ako odplata, (v tejto casti sud
navrh zamietol). Vo zvySku sud prisudil sumu 735,77 Eur navrhovatelovi (1039,77 Eur minus 304,00
Eur rovna sa 735,77 Eur).

Je nesporné, ze navrhovatel poskytol odporcom penazné prostriedky (istinu) vo vysSke 800,00 Eur.
Doposial uhradili v splatkach celkovu sumu 64,23 Eur, a preto zostatok istiny predstavuje diZznu
sumu 735,77 Eur, ktort odporcovia nezaplatili. KedZe dlh sa stal splatnym ku dria 07. 04. 2013, od
nasledujuceho dia sa odporcovia dostali do omeSkania so zaplatenim dlZnej istiny. Z priznanej sumy sud
navrhovatelovi priznal aj uplatnené uroky z omeskania ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
a to vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Preto sud rozhodol tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 735,77 Eur spolu s iurokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 735,77 Eur od
08. 04. 2013 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého odporcu az do zaplatenia, na konkrétny ucet navrhovatela, to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol (€¢o do nepriznania odplaty vo vyske 304,00
Eur z vopred uvedenych dévodov a do nepriznania urokov z omeskania z nepriznanej Casti zalovanej
pohladavky).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 78,50 Eur a trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur vratane 20 %
DPH, a to v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Tieto predstavuju 2 ukony pravnej sluzby po 61,41
Eur (1 - prevzatie a priprava zastupenia, 2 - podanie pisomného zalobného navrhu na sud), 2 x rezijny
pausal po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 27,78 Eur. Sud vSak priznal trovy konania podla pomeru uspechu
na strane navrhovatela v rozsahu 42 % (Uspech 71 % minus neuspech 29 %), a to na sidnom poplatku
vo vyske 26,04 Eur (42 % zo sudneho poplatku 62,00 Eur vychadzajuc zo zalovanej sumy 1039,77 Eur
po Ciasto¢nom spatvzati zalobného navrhu) a na trovach pravneho zastipenia navrhovatela vo vySke



70,00 Eur, ktoré su odporcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi na konkrétny ucet
pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Preto sud rozhodol tak, Zze odporcovia 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu 26,04 Eur s tym, Zze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu voci navrhovatelovi az do zaplatenia,
na konkrétny ucet navrhovatela, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven rozhodol tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania z titulu trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 70,00 Eur s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu voc&i navrhovatelovi az do zaplatenia, na
konkrétny ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



