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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpena Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v zastupeni doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2014 ¢.k. 17C/406/2012-43, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, to je vo vyroku o zamietnuti
zaloby a o nahrade trov konania.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &k 17C406/2012-43 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ziaden
z UcCastnikom nema pravo na nahradu trov konania. Sud vylu€uje na samostatné konanie
Zalobné navrhy pévodne vedené pod €. 17C/307/2012 OS Humenné, 17C/306/2012 OS Humenné,
17C/304/2012 OS Humenné, 17C/302/2012 OS Humenné, 17C/300/2012 OS Humenné, 17C/299/2012
OS Humenné, 17C/406/2012 a 17C/298/2012 OS Humenné. V oddvodneniach rozhodnutia sud
uviedol, Ze 27.9.2012 boli doru¢ené Okresnému sudu Humenné Zaloby vedené pod spisovymi
znackami 17C/298/2012, 17C/301/2012, 17C/305/2012, 17C/303/2012, 17C/307/2012, 17C/306/2012,
17C/304/2012, 17C/302/2012, 17C/300/2012, 17C/299/2012. Po vyluceni sudcov okresného sudu z
prejedndvania a rozhodovania veci bola vec prikazana Okresnému sudu PreSov, ktory vysSie uvedené
veci spojil na spoloéné konanie pod sp.zn. 17C/406/2012. Zaloba sa tyka nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej Okresnym sudom Humenné ako exeku&nym sudom, ktory nedodrzal zakonnu
15 diiovl lehotu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Poverenia
boli vydavané s niekolko mesaénym omeskanim, pri€om neexistuju okolnosti, ktoré by umozhovali
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi, pri¢om k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna. Z dovodov nespravneho
uradného postupu si Zzalobcu uplatfiuje majetkova $kodu, ako aj nemajetkovl ujmu. Skoda predstavuje
naklady na pracovné vykony zamestnancov pomocou informaéného systému vo vySke 70,- eur, na
udrZiavanie spravy informacného systému 40,- eur a na administrativne spracovanie textov a urgencii
exekuénému sidu v sume 15,- eur. Dalej v konani 17C/248/2012 je uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch 715,- eur ako primerana nahrada za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenie prava, stratu legitimnych o&akavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom. Strata dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie,
vyvolanie rizik a ohrozujuce kone&né vymozenie pohladavky spbsobenej v priamej pri€innej suvislosti



s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Pri vypolte nemajetkovej ndhrady sa vychadza z
moznosti odskodnenia 55,- eur za jeden mesiac omeskania v sulade podla doktriny Ustavného sudu
SR 660,- eur za jeden rok ome&kania. Vo veci 17C/301/2012 sa Ziada Skoda 125,- eur a nemajetkova
ujma 495,- eur. Vo veci 17C/305/2012 iSlo o nahradu 8kody 1.721,72 eur a 344,34 eur nemajetkove;j
ujmy ako 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom. Vo veci 17C/303/2012 je uplatneny narok na
nahradu Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 330,- eur. Vo veci 17C/307/2012 je poZzadovana nahrada
Skody 2.829,13 eur a nemajetkova ujma 456,83 euro. Vo veci 17C/306/2012 je poZzadovana nahrada
Skody 2.578,44 eur a nemajetkova ujma 515, 69 eur. Vec 17C/304/2012 sa tyka nahrady $kody 4.321,78
eur a nemajetkova ujma 864,36 eur. Vo veci 17C/302/2012 je poZzadovana nahrada Skody 125,- eur a
nemajetkova ujma 440,- eur. Vec 17C/300/2012 sa tyka ndhrady Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy
330,- eur. Vec 17C/299/2012 sa tyka nahrady 8kody 125,- eur a 550,- eur nemajetkovej ujmy.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze podia § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. (Zakon o zodpovednosti
za Skodu spdsobnu pri vykonu verejnej moci) pisomne podal Ziadost u Zalovaného na predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany na Ziadost' pozitivne nereagoval, preto Zalobca
podal sidu Zalobu. Zalobca nedisponuje exekugnymi titulmi, ktorymi st rozhodcovské rozsudky staleho
rozhodcovského sudu podfa zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Napriek tomu, Ze
exekuéné veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovali taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svoju komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu veci, exekuény sud nerozhodol o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie
poverenia v zakonnej 15 driovej lehote. Nemajetkova ujma sa pyta ako satisfakcia za porusenie jeho
zakonnych narokov.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Dfia 23.4.2012 boli Zalovanému dorugené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu skody, pricom uz 27.9.2012 boli podavané sudne Zaloby, t.j. pred
uplynutim 6 mesacnej lehoty (§ 16 ods. 4 zakona). Preto povazuje Zaloby za pred¢asné.

Zalovany takisto poukazuje na to, Zze ak exekucny sud nekonal riadne o navrhu Zalobcu ako
opravneného, ni¢ nebranilo Zalobcovi vyuzit i€inné prostriedky napravy, ktorymi boli napriklad staznost
predsedovi prisludného sudu proti porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ak
Zalobca nevyuzil takéto prostriedky, zanedbal svoju vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 zakona
€. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). Pokial Zalobca nepreukazal staznost na prietahy, respektive
nie je tu vydané pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nie je splneny predpoklad na podanie zaloby z
nespravneho uradného postupu podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Co sa tyka preskiimavania nahrady $kody a existencie zbyto&nych prietahov, déjde k absurdnej situacii,
ked vSeobecné sudy by preskumavali postupy inych vSeobecnych sudov, ¢im by doSlo k poruseniu
inStanéného principu v sudnictve.

Pri nahrade Skody Zalobca poZaduje majetkovu Skodu pri polozke za udrZiavanie systému spravy
jeho pohladavok. Pozadovat pausal sumy za spominané polozky spravy pohfadavky je nespravne a
ucelové. Ak si Zalobca Uctuje aj administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu je zrejmé,
Ze su to neprimerané Ciastky. Majetkova Skoda pozadovana pausalne je nielen nadhodnotena, ale aj
nepreukazana. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat listinami, ktoré preukazu narok, v opaénom pripade
ide o fubovolné a subjektivne vycislenie 8kody zo strany Zalobcu.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ked podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v pripadoch,
ak iba samotné kon&tatovanie porudenie prava nedostatonym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Naviac pozadované pau$alne
sumy za rok prietahov (663,88 eur podla rozhodnutia Ustavného sudu), je nespravna Uvaha, pricom
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych oséb je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov
spolognosti ako frustracia, uzkosti, neistota, nedévera su irelevantné v predmetnom konani, kedze
takuto ujmu si uplatfiuje pravnicka osoba. Zalovany odkazuje na list Eurépskej komisie a generalneho
riaditela pre spravodlivost adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej anii,
kde Eurdépska komisia poukazala na to, Ze praktiky Zalobcu su napadané mnohymi staznostami



slovenskych spotrebitelov, o ktorych sa dozvedel z prejudicidlneho konania podaného Krajskym sudom
v PreSove, vec C76/10. Udivuje sa nad praktikou Zalobcu, ktory pri poskytovani uverov berie poplatky a
naklady, ktoré sa javia mnohonasobne vysSie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.

KedZe Zalobca nepreukazal, aby €innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu a nie je
nepreukazany vznik skody a nemajetkovej ujmy, tak neexistuje pricinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou S8kodou a nemajetkovou ujmou. Preto navrhuje Zalobu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze vo veci 6Er/1010/2010 exekuéného Okresného
sudu Humenné bola vedend exekucia proti povinnej B. C. na vymozenie Ciastky 353,50 eur. Uznesenim
z 21.6.2011 sud navrh na vydanie poverenia zamietol. Rozhodnutie je pravoplatné driom 27.3.2012.
Z tohto pripadu Zalobca Zalobou pod spisovou znackou 17C/305/2012 Ziada priznat nahradu Skody
1.721,72 eur a nemajetkovu ujmu 344,34 eur.

Vo veci 10Er/8/2009 je vedena exekucia zalobcom ako opravnenym proti povinnej Q. O. o vymozZenie
159,33 eur. Poverenie sudnemu exekutorovi bolo vydané v lehote 10 dni od doru&enia Ziadosti. Tento
narok na nahradu Skody a priznanie nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom sude Humenné pod
spisovou znaCkou 17C/303/12, nezodpoveda tvrdenej skutoénosti, Ze sud bol v omeskani viac ako 6
mesiacov, kedZe poverenie bolo vydané do 10 dni od doruCenia Ziadosti.

Vo veci 21Er/1048/2009 Zalobca ako opravneny viedol exekuciu proti Q. G.. Uznesenim z 22.4.2010 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na vymozenie 0,25% uroku z omeskania
20 sumy 544,40 eur. Uznesenim z 19.7.2012 exeku€ny sud exekuciu zastavil. Sudnemu exekutorovi
JUDr. Krutému nepriznal nahradu trov exekucie. Rozhodnutie je potvrdené Krajskym sudom v PreSove
uznesenim z 19.12.2013.

Vo veci 21Er/501/2010 Zalobca ako opravneny viedol exekuciu proti povinnej D. O.. Uznesenim z
18.6.2011 exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Po zruSeni uznesenia odvolacim sidom
Okresny sud Humenné 19.1.2012 zamietol udelit’ poverenie na vymozZenie zmenkového uroku 0,25%
denne z diZznej sumy 600,- eur. Uznesenim z 23.4.2012 bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na
vymozenie sumy 600,- eur so 6% ro€nym zmenkovym urokom. Z tohto exekuéného konania vychadza
aj Zaloba vo veci 17C/307/2012.

V ostatnych veciach neboli okresnému sudu doloZené exekuéné spisy.

Sud v tomto konani sa zaoberal namietkou Zalovaného, €o sa tyka splnenia atributu pre vznik naroku
na nahradu Skody podla zdkona €.514/2003 Z.z. je potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku
(z&kon ¢&. 233/1995 Z.z.), podla ktorého pre posudenie exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku
neplati 15 driova lehota na udelenie poverenia v pripade, Ze dbjde k zamietnutiu Ziadosti udelenie
poverenia. Naviac podla rozhodnutia Ustavného sudu SR IV.US 60/2011, sudy su z dradnej moci
povinné preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovske;j
dolozky. Podla iného rozhodnutia Ustavného sidu SR 1.US 16/2002, ustavny sud sice prihliadne na
lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo zakone, ale ich nedodrZanie nepovaZuje automaticky za
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pretoze v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.

Pre hodnotenie naroku Zalobcu sud vychadzal z § 9 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z., Ze stav zodpoveda
za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje
aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci, urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom
stanovenej lehote, necinnost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenie
prava nedostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekué&ny poriadok) sud skima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomné poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor v zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V konani bolo preukdzané, Ze zalobca uplatfiuje pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodov
nespravneho Uradného postupu sudu, ktory nevydal rozhodnutie - poverenie na vykonanie exekucie
sudnym exekutorom v zakonom stanovenej 15 driovej lehote. Nespravny uradny postup je poruSenie
povinnosti pri uskuto¢fiovani ukonov v konani, pri€¢om nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Exekucny poriadok v § 44 ods. 2 m&
15 dflovu lehotu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi od obdfzania Ziadosti, priCom tato 15 dfiova
lehota neplati v pripade, ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom
a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. Exekuény sud mal skumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku a konanie zastavit na navrh alebo bez navrhu, ak rozhodcovské
konanie nemalo vébec prebehnut. V exekuénom konani proti D. O., Q. O., Q. G. a B. C. exekuény sud -
Okresny sud Humenné musel skimat pisomnosti, ktoré neboli prilohou na vydanie exekucie, napriklad
rozhodcovské zmluvy a doloZky. Tu sud konal bez prietahov a tvrdena necinnost exekuéného sudu
nezodpoveda skuto€nosti. Naviac pri tvrdenych prietahoch neboli vedené Ziadne disciplinarne konania
a nerieSila sa staznost na prietahy v konani, ani nerozhodol Ustavny sud. Exekuény sud je opravneny
posudit, ¢i oznaCeny exekuény titul bol vydany niekym, kto je k tomu kompetentnym organom. K tomu
je opravneny z Uradnej moci a k tomu ho opraviiuje ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Ak exekucné sudy konstatuju, Ze rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela aby spory s dodavatelom
- Zalobcom rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani, tak je to neprijatefna zmluvna podmienka podla
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna a
nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok ako podklad na vedenie
exekucie.

ExekuCny sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu ani si neosvojil
postavenie odvolacieho sudu, len skumal, & predlozené rozhodcovské rozsudky su vykonatelnym
exekuénym titulom, ako boli vydané rozhodcovskym sudom s pravomocou prejednat’ dané spory. Ked
zalobca neuniesol dokazné bremeno v tvrdeniach o nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu a
Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia do$lo nepripustnym preskimavanim
exekuéného titulu, vratane poruseného prava na prerokovanej veci bez zbyto¢ného prietahu, potom sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Ak sa uplatriuje narok na nahradu Skody, ¢i nemajetkovej ujmy tak od obdobia od obdfZania Ziadosti
na udelenie poverenia do vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudnemu exekutorovi, nemohlo
déjst k zasahu do prav zalobcu ani vyvolat riziko ohrozujlce kone&né vymozenie pohladavky. Zalobca
nepreukdzal predpoklad zodpovednosti za 8kodu, a to je vznik konkrétnej Skody, pri¢om jeho naroky
na nahradu $kody su skér hypotetické. Zalobca nedoloZil Ziaden listinny ddkaz na preukazanie vysky
konkrétnej Skody a neuniesol tak dékazné bremeno.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak pocity &lenov riadiacich organov spolognosti st v tomto konani
bezvyznamné, kedZe Zalobca je pravnickd osoba. Nebol ani preukézany tvrdeny mozny zanik
podnikatel'skych aktivit a naviac sud povazuje konania Zalobcu pri vymahani pohladavky v exekuénom
konani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tu sa naraza na negativne vnimanie podnikatelskych
aktivit Zalobcu, ktorymi sa zaobera Eurdpska komisia, ktora konstatuje poruSenie prav spotrebitelov zo
strany Zalobcu. A z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania uc¢astnikov bolo rozhodnuté podfa 142 ods. 1 O.s.p..

Sud wylu€il na samostatné konanie veci vedené pod sp.zn. 17C/298/2012, 17C/306/2012,
17C/304/2012, 17C/302/2012, 17C/299/2012 a 17C/300/2012 vzhladom na nezabezpecCenie
exekuénych spisov potrebnych na vykonané dokazovanie vo veci.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie

neutralnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Sudy nie su opravnené
interpretovat’ hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZzenie zodpovednostného



pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnych skuto€nosti a potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud vobec
nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do Casu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak stdy konaju naleZite, ale dizka konania je ovplyvnena
mimosudnymi faktormi, napriklad narastom ekonomickej trestnej &innosti, rozsahom nevybavene;j
sudnej agendy. Strasburgsky sud ale uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spésob, aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1 zahrfujlci aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Odvolatel vy€ita sudu, Ze pri dokazovani o vyske Skody nevyuZil znalecky posudok ¢&. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud nevykonal dostato¢né
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku
jednoznalne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a
vedenim pohladavky.

Zalobca vygita stdu, Ze neprerusil konanie z dévodov podania Ustavnej staznosti. Navrhuje preto zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupifia je potrebné v jeho napadnutej €asti, to je vo
vyroku o zamietnuti Zaloby o nahrade trov konania potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. sud skuma Ziadost’ o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuéné sudy su z
uradnej moci povinné podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia, ¢o
je limitované 15 diovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu.
Ak exekuény sud uz z uradnej moci je opravneny preskimavat Ziadosti, tak 15 dfiova lehota plati len pre
pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok
neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia. 15 driova
lehota nie je stanovena pre pripady, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie so zdkonom.
Potom nedodrZanie 15 driovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni ndvrhu sidneho exekutora
nie je poruSenim prava opravneného. Pre pripady neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je
zakonom - Exekuénym poriadkom stanovena lehota, a ked sa Zalobca domnieva, ze v takomto pripade
by mala platit 15 driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.

Ak z Exeku€ného poriadku nevyplyva lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenia poverenia, nemohlo
potom dojst ani k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zdkonom
stanovenej lehote. Nie je mozné potom konstatovat nespravny Uradny postup podfa § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. udelilo pravo na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.
KedZe takato podmienka naroku na nahradu Skody neosvedéena Zalobcom, ked sa neda konstatovat’
nespravny uradny postup, potom rozhodnutie Okresného sudu je spravne, pokial Zalobu zamietol.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsoben nespravnym Gradnym postupom len v pripade, ked sa takyto
nespravny Uradny postup preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat’ nahrady $kody, ak nedoslo



k poru$eniu pravnych povinnosti stdom. Neexistuje rozhodnutie Ustavného sidu SR, &i konstatovanie
prietahov v sudnom konani predsedom okresného sudu. Novela § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., len bliZSie
zadefinovala podmienky pre konstatovanie prietahov v sidnom konani, ako predpokladu na uplatneny
narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny organ (ustavny sud,
popripade predseda sudu) nezisti nespravny Uradny postup, potom nie je mozné vyvodit' zodpovednost
z nespravneho uradného postupu vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ktord predstavuju naklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcom. Okresny sud konstatoval, Ze nestali len samotné tvrdenie Zalobcu, ktorému
vznikli naklady, kde nie su doloZzené doklady o vynaloZenych nakladoch. Naviac sa jedna o
administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a nemézu byt uplatnené ako nahrada
Skody pre porusenie povinnosti sudu v exekuénom konani. Tieto administrativne naklady tak &i tak
nemézu byt predmetom exekuéného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia a jeho vykonu
je vzdy pohladavka prisudena, nie dodatoéné naklady zalobcu so spravou tejto pohladavky.

Zalobca uplatfiuje nemajetkovd ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze u Zalobcu v désledku nespravneho
uradného postupu, doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani a k ohrozeniu jeho podnikatelskych aktivit,
stratu dbvery, v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvahy Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu
do sféry Zalobcu. Preto odvolaci sud nevidi dévod na priznanie nahrady Skody, ¢i nemajetkovej ujmy
na zéklade aplikacie nalezu Ustavného sudu SR o priznani finanéného zadostuginenia za prietahy v
sudnom konani a naviac, ked’ exekucia bola vyhlasena za nepripustnu, respektive nebolo preukazané,
aby vo veci povinnej Q. O. (10Er/8/2009), bolo vydané poverenie po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty,
ked takéto poverenie bolo vydané do 10 dni od doru&enia Ziadosti.

Exekucné sudy konstatovali neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozhodcovské dolozky, preto Zalobca
ako opravneny nemal titul na vedenie exekucie proti povinnym, a to na cell uplatnenu pohfadavku,
respektive na prislusenstvo (0,25 % denny urok z omeSkania).

Navrhovatel v konani poukazuje na Znalecky posudok €. 1/2014, ktory odvolaci sud mdze povazovat
len za dal8i z dokazov predkladanych Zalobcom, pri€om udaje z tohto znaleckého posudku nie
su verifikovatelné, kedZe znalec vychadzal vylu¢ne z udajov poskytnutych navrhovatefom. Znalecky
posudok je aj tak bez vyznamu, ked sam navrhovatel si zapri€inil nedspech v exeku¢nom konani,
ak viedol exekucie na zaklade nevykonatelného titulu, a to rozsudkov vydanych sudom bez platnej
rozhodcovskej dolozky, respektive, ze Uroky z omeskania 0,25 % denne su neprijatelné zmluvné
podmienky. Ak nahrada Skody vyjadruje len pau$alne naklady Zalobcu, aj ked' podlozené znaleckym
posudkom, pri€om sa vykazuju naklady akejkolvek administrativnej ¢innosti, nepriamo ku konkrétnemu
naroku zo sporu, takéto naroky na nahradu skody su skor hypotetické, pretoZze vymedzuju vSeobecné
naklady spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho urenia. Vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi
pripadmi porusenia povinnosti exekuénym sudom ma predstavovat’ konkrétnu nahradu materialnej
ujmy u zalobcu. Zalobca nepreukazal priginnu savislost medzi nespravnym uradnym postupom, zatial
neosvedCenu, a vznik konkrétnej Skody v jednotlivych exekuénych veciach.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v savislosti s porugenim
prava, kde samotné konstatovanie poru$enie prava nebude dostatodnym zadostudinenim. Zalobca
nepreukazal nespravny Uradny postup konstatovany rozhodnutim ustavného sudu, i predsedu sudu, a
naviac z moralnych aspektov z porusenia prava zalobcom, sdm Zalobca vymahal pohfadavku, ktora je
pochybna. Preto aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pochybny. Odvolaci sud preto
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v jeho napadnutej Casti.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pred pouzitim § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tak odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoZe v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny postup
a v ods. 2 ucinnom od 1.1.2013 je len blizSie definované posudzovanie spravneho uradného postupu
sudom, ktorého désledkom su staznosti na prietahy, pripadne disciplinarne konania, ktoré konstatoval
Ustavny sud SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajlice sa staZnosti na prietahy v konaniach,
ktoré su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konStatovat nespravny uradny postup, ktory je
z&kladnou podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu skody, ¢i nemajetkovej ujmy. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie
nespravneho Uradného postupu je vymedzené v § 9 ods. 1 zadkona ucinného aj pred 1.1.2013. Preto



aj tato namietka Zalobcu v odvolani nie je dévodna. Odvolaci sud potom nevidi dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria v jeho napadnutej Easti.

Zalobca v konani vytyka nepreru$enie sidneho konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. V sidnom
spise sa nenachadza Ziaden navrh na preruSenie konania, preto o neexistujuicom navrhu Zalobcu
nemohol rozhodovat ani okresny sud. Odvolaci sud nevidi poruSenie prava zalobcu v tom, Ze okresny
sud neprerusil vec do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania. Podla §
142 ods. 1 O.s.p. uspesny U&astnik ma pravo na nahradu trov konania. NeuspeSny Zalobca je potom
povinny nahradit Zalovanému trovy konania. KedZe Zalovany si nahradu trov konania neziadal, nemohol
ani sud priznat’ uspeSnému Zalovanému nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojgm’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si nahradu trov

odvolacieho konania neziadal, preto UspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



