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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.
decembra XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3204/3, Hlohovec, otca: C. D. B., nar.
XX. januara XXXX, trvale bytom E. F. B. XX, D., zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so
sidlom FrantiSskanska 5, Trnava a matky: G. C. H., nar. X. marca XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, J.,
zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20,
Hlohovec, o zmene Upravy prav a povinnosti rodic¢ov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 27P/35/2021-93 z 25. maja 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Il. a VI. potvrdzuje.
Odvolanie matky voci vyroku Ill. odmieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. rusi.

Ziadnemu z G&astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti zmeny zverenia
maloletého dietata zastavil; vyrokom Il. otcovi umoznil stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v stredu od 14.15 hod. do 18.00 hod. a od 1. septembra 2022 v ¢ase od 14.15
hod. do 17.00 hod., vyrokom lll. schvalil rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia: ,,Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 14.15 hod. do nedele do
18.30 hod. a od 1.9.2022 od piatku od 14.15 hod. do nedele do 17.00 hod., s vynimkou nasledovanych
obdobi, kedy plati osobitna uprava styku: po€as jarnych Skolskych prazdnin od soboty predchadzajicej
prazdninam od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od
Velkono€nej nedele od 9.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od
Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kaZdoro&ne 7. maja od 14.15 hod. do 8.
maja do 17.00 hod., poc€as letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 5. jula do 19.00 hod., od 20. jula
od 9.00 hod. do 24. jula do 19.00 hod., od 11. augusta od 9.00 hod. do 14. augusta do 19.00 hod., od
24. augusta od 9.00 hod. do 28. augusta do 19.00 hod., poas zimnych prazdnin kazdoro€ne od 25.
decembra od 9.00 hod. do 27. decembra do 19.00 hod. a od 31. decembra od 9.00 hod. do 3. januara
nasledujuceho roka do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat v ureny den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny
defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska; vyrokom IV. obom rodi€om uloZil povinnost v pripade,



ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skutonost druhému z rodiCov
najneskér 2 hodiny pred uréenym zaciatkom styku a matka je povinna po odpadnuti prekazky umoznit
realizovat’ styk otcovi v nahradnom termine v rozsahu, v akom nebol realizovany. Ak sa styk nebude
mdct realizovat’ z dévodov na strane otca, nahradny termin sa neur€uje; vyrokom V. konstatoval, Ze
tym to sa meni rozsudok tunajieho sudu &. k. 11P/30/2019-164 z 26. novembra 2019 v &asti Upravy
styku a vyrokom VI. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania“. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 121, § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z.
zakona o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®). Vecne dévodil, Ze po vykonanom dokazovani vysluchom
rodi¢ov, spravou z poradenského procesu referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany z 2. marca 2022, spravou zo psychologickych sedeni s psychologi¢kou
E. D. B. zo 7. marca 2022 a ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu. Mal za preukdzané, Zze maloleté
dieta pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Ostatnykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢&.k.
27P/111/2016-73 zo 14. decembra 2016, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou a rozsudkom ¢&.k. 37P/1/2018-54 z 19. marca 2018 bol
styk otca s maloletou rozSireny, nasledne bol rozsudkom ¢€.k. 11P/30/2019-164 z 26. novembra 2019
styk otca s maloletou znovu roz8ireny a to na kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 14.30 hod.
do 18.30 hod. a od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy neparny kalendarny tyZzderi v
stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod., po&as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 25. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.30 hod. a od 30. decembra od
9.00 hod. do 31. decembra do 18.30 hod., po¢as jarnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od
pondelka od 9.00 hod. do utorka do 18.30 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok pocas Velkono€ného pondelka od 9.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok pocas
Velkono&nej nedele od 9.00 hod. do 18.30 hod., kazdy kalendarny rok 8. maja od 7.30 hod. do 17.00
hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 29. jula od 9.00 hod. do 31. jula do
18.30 hod. a od 29. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.30 hod., pric¢om iba poc€as letnych
Skolskych prazdnin sa bude uplatfiovat’ aj styk upraveny na €as bezZného roka. Sud prvej indtancie
konanie v asti zmeny zverenia po spatvzati navrhu otcom zastavil a pokraCoval v konani o zmene styku
otca s maloletou, v ktorej otec na podanom navrhu trval. Na pojednavani konanom 6. aprila 2022 sud
prvej indtancie schvalil rodi€ovsku dohodu, uvedenu vo vyroku lll., ktora reSpektuje aj nastup malolete;j
do Skoly a upravuje styk aj po&as prazdnin, velkonoCnych sviatkov a 7. a 8. mdja, kedy plati osobitna
Uprava a nie Uprava pocas bezného roka. Sud prvej inStancie zarover ponechal styk otca kazdy neparny
tyzden v stredu, len upravil €as odovzdania dietata prispdsobeny rodi¢ovskej dohode poc¢as vikendov,
zohladiujuc nastup dietata do Skoly. Matka suhlasila s ponechanim styku po€as neparnej stredy, az
pred poslednym pojednavanim zmenila nazor a Ziadala neupravit’ styk v stredu. Sud prvej inStancie
nevidel dovod na neupravenie styku v neparnu stredu, takuto zmenu nepovazoval v sulade so zaujmom
dietata. Sud prvej inStancie neupravoval styk osobitne od letnych prazdnin v roku 2023, povaZoval za
dostatocCné rozsirenie styku otca s dietatom pocas prazdnin tak, ako bolo rodi¢mi dohodnuté. Sud prvej
inStancie otcovmu navrhu, ktorym, Ziadal o zmenu styku oproti dohode rodi¢ov po&as letnych prazdnin,
nevyhovel, nakolko nie je mozné, aby sa kazdoro&ne menilo rozhodnutie sudu prvej indtancie s ohfadom
na celozavodnu dovolenku otca. Je potrebné, aby si otec zariadil svoje pracovné povinnosti tak, aby
sa mohol realizovat' styk v zmysle uzatvorenej a schvalenej dohody rodiCov. Sud prvej inStancie ulozil
rodi€om povinnost informovania o prekazke realizacie styku a zaroven ulozil matke povinnost poskytnut
otcovi nahradny termin, ak bude prekazka na strane matky alebo dietata, pri¢om miestom odovzdania
dietata ponechal i nadalej bydlisko matky. Sud prvej inStancie nemohol zohladnit’ pri rozhodovani do
buducnosti planované stahovanie matky, a ani aktualne problémy otca s preberanim dietata v mieste
bydliska matky z dévodu opravy mosta v Hlohovci, a to z dévodu rozhodovania za aktualneho stavu.
Apeloval na rodi€ov, aby nezatazovali maloletd vzajomnymi konfliktami, aby si vytvorili priestor pre
pokojny priebeh odovzdavania dietata a problémy rieSili konstruktivne, racionalne, bez emdcii, pokial
mozno bez pritomnosti dietata. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 v spojeni s
§ 53 CMP tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala vo vyrokoch Il., 1ll. a IV. v zakonnej lehote odvolanie matka
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Dévodila, Ze sud prvej instancie vo vyroku
Il. rozsudku upravil styk otca s maloletou, priCom v8ak nezohladnil skutoénost, Ze maloleta ma kazdu
stredu mimoskolské aktivity. TaktieZz je potrebné zohfadnit, Ze od septembra 2022, bude maloleta
navstevovat zakladnu Skolu a bude potrebné ju pripravovat na vyu€ovanie, cestovanie maloletej za



otcom uprostred tyzdfia matka teda nepovazZuje v zaujme maloletého dietata. Rodi€ia si dohodli na
pojednavani konanom 6. aprila 2022 spolo¢né terminy, kedy by sa mohol otec stretavat s maloletou,
avSak sud prvej inStancie neschvalil na predmetnom pojednavani rodi¢ovsku dohodu, na nasledujucom
pojednavani vo veci samej rodicia uviedli, ze modifikuju predmetnu dohodu o styku otca s maloletou a
teda Ziadna zo stran sporu nechcela ponechat’ povodnu dohodu o stretavani, sud prvej inStancie vSak v
takom pripade mal znova posudit, ¢i je mozné dosiahnut dohodu, ked vykonaval dokazovanie vysluchmi
uCastnikov a nasledne meritérne rozhodol tak, Zze strany uzatvorili dohodu a sud prvej inStancie ju
schvalil. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze voci vyroku ktorym bola schvalenéa rodiCovska dohoda
sa nie je mozné odvolat, rodi€ovska dohoda vSak nema povahu sudneho zmieru. Ak sa zmenia pomery
na strane ktoréhokofvek u€astnika rodi€ovskej dohody, rozhodnutie je mozné zmenit alebo zrusit' aj
bez navrhu, bez potreby riesit predmetni vec systémom opravnych prostriedkov. Zakonodarca pre
konania, v ktorych sud mdze rozhodnut aj bez navrhu, vylucil zmier vo veciach, pri ktorych to ich povaha
nepripusta. Sud prvej indtancie nevykonal znalecké dokazovanie navrhované matkou, a o rozSireni
stretavania otca s maloletou rozhodol sam a bez naleZitého odévodnenia. Sud prvej instancie uviedol,
Ze ak bude existovat prekazka na strane maloletej resp. na strane matky, tak matka musi otcovi
poskytnut’ ndhradny terminu v rozsahu, v akom nebol realizovany, uvedené vsak rodi¢ia nenavrhovali.
Matka navrhuje upravit’ styk otca s maloletou nasledovne: ,,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
A. v parny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 14:15 hod. do nedele do 18:30 hod. a od 1.
septembra 2022 od piatku od 14:15 hod. do nedele do 17.00 hod. s vynimkou nasledovnych obdobi
kedy plati osobitna Uprava styku: po€as jarnych sSkolskych prazdnin parny rok od soboty predchadzajice;j
prazdninam od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a neparny rok od soboty predchadzajlcej prazdninam
od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod., poCas velkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od Velkonoénej
nedele od 9.00 hodiny do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od Velfkono¢ného
piatku od 9.00 hodiny do soboty do 19.00 hod., kazdoro&ne 7. maja od 14:15 hod. do 8. maja do 17.
hodiny, pocas letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 4. jula do 19.00 hod., od 20. jula od 9.00 hod.
do 23. jula do 19.00 hod., od 11. augusta od 9.00 hod. do 14. augusta do 19.00 hod. a od 24. augusta
od 9.00 hod. do 27. augusta do 19.00 hod., pogas zimnych prazdnin kazdy rok od 25. decembra od
9.00 hod. do 26. decembra do 19.00 hod. a od 31. decembra od 9.00 hod. do 2. januara do 19.00 hod.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze rozhodnutie zamietne,
vyrok lll. nahradi svojim rozhodnutim a to takym, ktory poZaduje matka maloletej a su¢asne vyrok IV.
predmetného rozsudku zmeni tak, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti zamietne. Ziadnemu z uéastnikov
narok na nahradu trov konania neprizna.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky, navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Navrhol odvolanie
matky v Casti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut a vo vyroku Il. a IV. rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

Matka vo vyjadreni doru¢enom 28. septembra 2022 uviedla, Ze maloleta nezvlada odluéenie od matky.
V prvych dfioch (od 1. jula do 5. jula a od 20. jula do 24. jula 2022) otec maloletu vzal stanovat a to
v najvacsich horu¢avach, kedy bola maloleta vystavena celodennému sinku, kupala sa v nehygienickej
vode a jedla nezdravu stravu. Maloletd mala matke uviest, Ze jej otec dal prehanadlo, namiesto probiotik
a antihistaminik. Otec s jeho rodinou vyvijaju na maloletu natlak. Maloletd nezvladla pritomnost otca
na rodiCovskom zdruZeni a matka si nezela vystatovat’ maloletu psychickym zataziam. Otec zavadza
nielen sud ale aj advokata, ked uviedol, Ze matka neumoznila otcovi Ziaden styk s maloletou. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby styk maloletej s otcom pocas letnych, zimnych a jarnych prazdnin znizil na
maximalne 3 az 4 dni a aby upustil od styku otca s maloletou kazdu stredu v tyZdni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— ucastnikom (§ 359 CSP a § 7 CMP vo vyroku Il. a IV.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP vo vyroku Il. a IV.), po skon&tatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné



odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f). h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku Il. a VI. vecne
spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Co sa tyka
odvolania matky voci vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, je nepripustné a preto ho odvolaci sud
odmietol (§ 386 pism. b) a ¢) CSP). Vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu nadbytognosti,
nevykonatelnost zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d) CSP ).

Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie bolo konanie o navrhu otca, ktorym sa
domahal, aby sud prvej inStancie zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
a nanovo upravil styk. Sud prvej indtancie konanie v &asti zmeny zverenia po spatvzati navrhu otcom
zastavil a rozhodoval len o zmene styku otca s maloletou.

Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky matky preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolani napadnutych vyrokoch, v ktorych otcovi umoznil
stretavat’ sa s maloletou kazdy nepérny tyZzden v kalendadrnom roku v stredu od 14.15 hod. do 18.00
hod. a od 1. septembra 2022 v ¢ase od 14.15 hod. do 17.00 hod. (vyrok Il.), schvalil rodi€ovsku dohodu
nasledovného znenia: ,,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyZdefi v kalendarnom
roku od piatku od 14.15 hod. do nedele do 18.30 hod. a od 1. septembra 2022 od piatku od 14.15 hod.
do nedele do 17.00 hod., s vynimkou nasledovanych obdobi, kedy plati osobitna uprava styku: po€as
jarnych Skolskych prazdnin od soboty predchadzajucej prazdninam od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono&nej nedele od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do soboty do 19.00
hod., kazdoro€ne 7. maja od 14.15 hod. do 8. maja do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin od 1. jula od
9.00 hod. do 5. jula do 19.00 hod., od 20. jula od 9.00 hod. do 24. jula do 19.00 hod., od 11. augusta
od 9.00 hod. do 14. augusta do 19.00 hod., od 24. augusta od 9.00 hod. do 28. augusta do 19.00 hod.,
pocas zimnych prazdnin kazdoro€ne od 25. decembra od 9.00 hod. do 27. decembra do 19.00 hod. a od
31. decembra od 9.00 hod. do 3. januara nasledujuceho roka do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté
dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny def a hodinu v mieste svojho bydliska a
otec je povinny maloleté dieta v uréeny deri a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska (vyrok Ill.), obom
rodi€om ulozil povinnost v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému z rodi€ov najneskdr 2 hodiny pred uréenym zaciatkom styku a matka je povinna
po odpadnuti prekazky umoznit realizovat' styk otcovi v nahradnom termine v rozsahu, v akom nebol
realizovany. Ak sa styk nebude mdct realizovat z dovodov na strane otca, nahradny termin sa neur€uje
(vyrok IV.) a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok VI.).

Vodi vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 14.15 hod. do 18.00 hod. a od 1.
septembra 2022 v ase od 14.15 hod. do 17.00 hod. matka v odvolani namietala, Ze cestovanie maloletej
za otcom uprostred tyZdia nepovaZuje v zaujme maloletej, nakolko je potrebné zohfadnit aj kruzky
maloletej konajuce sa kazdu stredu, navySe od septembra 2022, bude maloleta navstevovat zakladnu
Skolu a bude potrebné ju pripravovat’ na vyu€ovanie.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci su rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil vo vztahu k vyroku Il. dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentécie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivnhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak je i nesuhlas matky s takymito dovodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
oddvodnenia odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (1).

Podla ¢&l. 7 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost, a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost (1).

Podfla &l. 8 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zdvazkov v sulade so zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov (1).

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o Gprave styku otca
s maloletou, odvolaci su zdbéraziuje, Ze pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca
jednak zo zékona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je koncipovana na rovnopravnom
postaveni oboch rodi€ov (§ 28 ods. 2 ZR), Comu koreSponduje pravo dieta na starostlivost oboch rodi¢ov
s vylu€enim akychkolvek nezdkonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle &l.
3 Dohovoru o pravach dietata, prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi orgdnmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu dietata, priCom
nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci a zaujem dietata nie je mozné zamiefat' so
subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizcii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najlepsi zaujem maloletého dietata je potrebné posudzovat
individualne s ohfadom na Specificku situaciu v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, o nepochybne
vyplyva i z &l. 5 zakladnych zasad zakona o rodine, ktory stanovuje kritéria pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata, ktorymi su zohfadnené najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako
aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom alebo zdravotnym
postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata, zasahmi do jeho dbstojnosti a zasahmi do jeho dusevne;,
telesnej a citovej integrity osobou, ktor je dietatu blizkou, podmienok na zachovanie identity dietata a
na rozvoj schopnosti a Uvah dietata, nazorov a jeho mozného vystavenia konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi a inymi blizkymi
osobami, vyuZitia moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazZuje
zasah do rodiCovskymi prav a povinnosti.



Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. o Gprave styku, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti tohto
vyroku z vecného aj pravneho hfadiska. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave styku otca s
maloletou postupoval spravne, ked vychadzal predovSetkym z najlepSieho zaujmu maloletej, a to najma
s ohfadom na spravu klinickej psychologi¢ky E. D. B. zo 7. marca 2022, v ktorom uviedla, Ze nahle zmeny
v rezime by mohli viest' k emo&nému zatazeniu dietata. Odvolaci sud povazuje takto uréeny rozsah styku
otca s maloletou, za optimalny, zabezpecujuci primerany podiel otca na vychove maloletej a budovanie
si ich vzajomnych citovych vazieb. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze styk otca s maloletym dietatom
v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku je v jeho zaujme. NemoZzno opomenut okolnost,
Ze na maloleté dieta sa v suvislosti s jeho vekom vztahuje povinnost vyplyvajica zo Skolského zakona
navstevovat primarne vzdelavanie. Z odvolacej argumentacie matky je nepochybne zrejmé, Ze styk otca
s maloletou namieta odévodhujuc to vzdialenostou bydlisk a okolnostou, Ze maloleta navstevuje kazdu
stredu kruzky. Takato argumentacia matky je prilis vSeobecna, meniaca sa a nie je suladna s najlepSim
zaujmom maloletého dietata, pretozZe dieta a rodi¢ (ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti )
maju pravo na rovnocenny a plnohodnotny styk a ni€ nebrani, aby u¢ast' maloletej na krizku zabezpedil
otec. Neddbvodna je tiez argumentacia matky, Ze maloletd od septembra 2022 navstevuje zakladnu
Skolu, nakolko odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by otec maloletu nevedel pripravit (v pripade potreby)
na vyu€ovanie na nasledujuci defi. Je samozrejmé, Ze pre oboch rodi€ov je to naroénejsie, nakolko si
musia vSetko naplanovat, aviak stale je potrebné mat na zreteli zaujem maloletého dietata spocivajici
v upevriovani vztahu s oboma rodi¢mi a stéle plati, Ze obaja rodi¢ia musia konat v zaujme maloletého
dietata. NajlepSie poznaju jeho potreby, priority, prezivanie, emécie. Je ich povinnostou konat tak,
aby bol zabezpedeny zdravy fyzicky i psychicky vyvin maloletého dietata. Tomu najlepSie zodpoveda
komunikéacia, konsenzus.

Pri riadeni sa Uvahami podanymi vy&Sie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

K odvolacej namietke matky voc&i vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie
schvalil rodi¢ovsku dohodu uvadza nasledovné:

Podfa ust. § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze u€astnici, rodi¢ia v priebehu pojednavania konanom 6. aprila
2022 uzavreli rodi€ovsku dohodu, tykajucu sa rozSirenia styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou A. kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 14.15 hod. do nedele do 18.30 hod. a
od 1.9.2022 od piatku od 14.15 hod. do nedele do 17.00 hod., s vynimkou nasledovanych obdobi, kedy
plati osobitna Uprava styku: po€as jarnych Skolskych prazdnin od soboty predchadzajiucej prazdninam
od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od VelkonoCnej
nedele od 9.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19.00 hod., kazdy neparny rok od Vefkono&ného
piatku od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod., kazdoro¢ne 7. maja od 14.15 hod. do 8. maja do 17.00
hod., po&as letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 5. jula do 19.00 hod., od 20. jula od 9.00 hod.
do 24. jula do 19.00 hod., od 11. augusta od 9.00 hod. do 14. augusta do 19.00 hod., od 24. augusta
od 9.00 hod. do 28. augusta do 19.00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdoro¢ne od 25. decembra od
9.00 hod. do 27. decembra do 19.00 hod. a od 31. decembra od 9.00 hod. do 3. januara nasledujuceho
roka do 19.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat' v
ur€eny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v uréeny der a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska.



VySSie citované ustanovenie § 122 CMP upravuje, Ze, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvélena, odvolanie. Nepripustnost odvolania tak znamend, Ze zakon vyslovne vyluCuje moznost
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuit riadnym opravnym prostriedkom.

V preskumavanej veci je jednoznaéné, Ze matka ako odvolatelka uzavrela rodi€ovsku dohodu, tykajucu
sa rozSirenia styku otca s maloletou (vyrok Ill.) na znak suhlasu ju v zapisnici z pojednavania konanom
dfia 6. aprila 2022 podpisala a je irelevantné, Ze nasledne od nej chcela odstupit resp. zmenit jej obsah.
Podla § 122 CMP, tak matka nie je opravnena podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend
odvolanie.

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie matky posudil ako odvolanie podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné a v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP ho odmietol.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou matky vo&i vyroku IV. ktorou namietala, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne v tejto ¢asti posudil a nevykonal dokazovanie a napriek tomu obom
rodi€om ulozil povinnost v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto&nost druhému z rodi€ov najneskdr 2 hodiny pred uréenym zaciatkom styku a matka je povinna
po odpadnuti prekazky umoznit realizovat' styk otcovi v nahradnom termine v rozsahu, v akom nebol
realizovany.

Odvolaciu namietku voci vyroku IV. povaZoval odvolaci sud za dbévodnu. Vyrok IV. je neurcity,
nevykonatefny. Vyrok musi byt urCity, aby ho bolo mozné nutene vykonat. PoZiadavka materialnej
vykonatelnosti zahffia okrem iného potrebu jednoznaéného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych
sa rozhodlo. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitefne. Vyrok IV.
napadnutého rozsudku takéto parametre nespifia a odvolaci sid ani nepovaZuje za dévodné, aby sa
tieto nejasné a nevykonatelné prava vébec upravovali rozsudkom.

S ohladom na uvedené odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej inStancie v Casti, ktorej uloZil rodiC¢om
povinnost  informovania o prekdzke realizacie styku a zaroven uloZil matke povinnost’ poskytnut otcovi
nahradny termin, ak bude prekazka na strane matky alebo dietata je dévodné ako nadbytocny podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu kedZe nezistil splnenie podmienok pre
aplikaciu vynimky podla § 53 CMP alebo § 55 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



