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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: R. T. D., s.r.o.,
so sidlom G. X, J., ICO: 35 724 803 zast. P. T, s. r. 0., so sidlom G. X, J., ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: T. C., nar. X. X. XXXX, bytom C. V. & XXX, zast. JUDr. S. Q., advokatom, S. B., J. T. X/
A, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: X. na ochranu ob&ana spotrebitela Y., so sidlom
G., L. B. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. S. Q., advokatom, S. B., J. T. X/S., o zaplatenie 4.512,83
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 10.
decembra 2013, ¢.k. 4C/27/2013-150, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni takto:

.Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
prvostuprfiového konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.070,02 eur, do troch dni, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava“

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,49 eur, do troch dni, na u€et prdvneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéa va.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim Ciastocne vyhovel navrhu a odporkyru zaviazal k zaplateniu
istiny 451,92 eur s prislusSnym Urokom z omeskania. Samostatnym vyrokom navrh vo zvysku, t.,j. o
zaplatenie istiny 903,84 s prisluSenstvom zamietol. Napokon zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania spolu vo vySke 1.440,91 eur. Rozhodol tak o navrhu
navrhovatela, ktorym sa po Ciastonom spatvzati (€o do 3.157,07 eur s prisl.) domahal zaplatenia
istiny 1.355,76 eur s prisluSnym urokom z omeskania, a to titulom dlhu z averu poskytnutého odporcovi
pravnym predchodcom navrhovatefa. Vo vyhovujucej €asti priznal okresny sud navrhovatelovi sumu
nezaplatenych splatok uveru, ktoré boli nepremi€ané. Zvy3nu Cast' predstavujucu premicané splatky



okresny sud zamietol prave z dévodu vznesenej namietky premliania, pricom otazku premi€ania
uplatneného prava posudil podla ust. § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika (OZ), teda v podstatne;j
okolnosti ako pravo, ktoré sa premiCi v trojroCnej premi€acej lehote. Napriek povahe uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu nepovazoval za dbévodné pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika
so stanovenou Stvorroénou preml&acou lehotou, pretoZze posudzovany uverovy vztah povazoval za
spotrebitelsky na zaklade ust. § 23a ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitela, z Eoho dovodil
nutnost posudenia preml¢ania podla Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a povazujuc odporcu za neuspesného iba
v nepatrnej Casti povodne uplatneného naroku, priznal jemu i vedflajSiemu u€astnikovi na jeho strane
plnd nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, a to v &asti o do zamietavého vyroku a do vyroku
o trovach konania Navrhovatel Ziadal rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit a navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, pretoZze mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne
posudenie videl navrhovatel v tom, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v § 52 az 54 OZ na zmluvu o Uvere nevztahovali, pretoZe ust. § 52 OZ vymenovalo zmluvné typy
majuce povahu spotrebitel'skych zmluv a zmluva o tvere tam uvedena nebola. Uverova zmluva uzavreta
do 31.12.2007, teda aj ta, z ktorej naroky su uplatnené v tomto konani sa spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom a pouzitie Obc&ianskeho zakonnika je vyli¢ené aj vzhfadom na prechodné ustanovenie
§ 879 OZ. Posudenie premlicania tak v danom pripade neprichadza do uUvahy podla Obcianskeho
zakonnika, ale podla § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého je premli¢acia doba Stvorro¢na a v
posudzovanom pripade tak pred podanim navrhu neuplynula. Na podporu svojej argumentacie citoval
viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov.

Napokon navrhovatel nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania, ktoré povazoval na strane
vedlajSieho u€astnika za neucelné a v pripade vyhovenia navrhu ich Ziadal priznat.

Odporkyna a vedlajsSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutom zamietavom vyroku potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretozZe je v tomto vyroku
vecne spravny. Vo vyroku o nahrade trov konania bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit podla §
220 O.s.p., pretoze neboli dané podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory uplatiuje navrhovatel, je podla sudne;j
praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost citovaného dévodu na odvolanie. Navrhovatel
v konani zotrvaval na stanovisku, Ze vztah medzi u¢astnikmi je vztahom obchodnopravnym, a preto sa
nan maju primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze predmetny vztah vznikol za ucinnosti zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na



ucely tohto zakona sa rozumela spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Spotrebitelskou zmluvou sa podla tohto zakona
(§ 23a) rozumela zmluva uzavreta podla Obcdianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Su€asne citované
ustanovenie v ods. 2 stanovilo, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Nie st pochybnosti o tom, Ze
zmluva, z ktorej uplatfiuje navrhovatel narok v tomto konani je zmluvou spotrebitelskou a Ze predmet
plnenia nebol pouzity na podnikanie. Podnikatefom nebola ani odporkyfia. Rovnako je jednoznaéne
zrejmé, Ze pbvodny veritel bol podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti.
Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna
prax povaZzuje spotrebitelské zmluvy, vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so
zretelom na nepodnikatelsky G&el zmluvy, za typické obg&ianskopravne vztahy. Uver je sice absolGtnym
obchodom a na uver dopada tretia Cast obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou (zakon &. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy a v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych intitutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obd&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5M Cdo 20/2009).

Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 19. juna 2013,
&.k. IUS 402/2013-10. Jedna sa tak o rozhodnutie vy$$ej sudnej instancie, nez tie, na ktoré poukazuje
navrhovatel vo svojom odvolani, a preto je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR pri rozhodovani stdov niz$ich stupfiov takéto rozhodnutie reSpektovat.

Pouzitie Obcianskeho zakonnika aj na posudenie otazky premliania prav zo spotrebitel'skej zmluvy
uzavretej pred 1.1.2008 tak bolo spravne.

Vzhladom na uvedenu neopodstatnenost odvolacich dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej zamietavej Casti potvrdil ako vecne spravny.

V napadnutom vyroku o nahrade trov konania vSak rozhodnutie okresného sudu spravne nebolo.
Z hladiska namietanej ucelnosti trov konania, bolo potrebné toto kritérium posudzovat osobitne pri
odporcovi a osobitne pri vedlajSom ucastnikovi. Je totiz potrebné mat na zreteli, Ze tieto subjekty
vystupuju v konani samostatne, kazdy sam za seba. V pripade vedlajSieho u€astnika krajsky sud
preskumanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvého stupfia opodstatnene povaZoval trovy
vedlajSieho u€astnika za ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umozriuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnila
obc&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S t€innostou od 15. oktdbra 2008 zakon zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré
mdzu vystupovat' ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
Ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych
prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania méze v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia ma vedlajSi ulastnik v konani rovnaké
prava a povinnosti ako Ugastnik, avéak kona iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a
zdkona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze sulastou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
aj uCast' vedlajSieho uc€astnika opodstatriuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni zakladné
pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré
ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, resp. neucelné, ale tato



nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred
sudmi zastupit’ advokatom. Sud prvého stupna preto v danej veci spravne povazoval trovy vedlajSieho
ucastnika vynaloZené na pravne zastupenie za ucelne vynalozené.

Vo vztahu k odporcovi vSak uz krajsky sud otazku ucelnosti nim vynalozenych trov konania posudil inak.
Konanie zacalo podanim navrhu dfia 28.06.2012. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfa 5.10.2012 od
pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal vo veci samej vyjadrenie. Po tychto ikonoch
si odporca dria 12.3.2013 zvolil pravneho zastupcu, identického s pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika, ktory sa po prevzati zastupenia zu€astnil pojednavani, zastupujic tu su€asne vedlajSieho
uCastnika i odporcu. VSetky vyjadrenia pravneho zastupcu podané za vedlajSieho ucCastnika boli
identické s vyjadreniami za odporcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcu
vystupovalo na ochranu ich prav spotrebitelské zdruzenie zastipené advokatom, si odporca sam zvolil
advokata, teda vyuzil kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporca si tak zvolil advokata za situacie, kedy
mal pravnu pomoc advokata uz zabezpecéenu prostrednictvom vedlajSieho ucastnika vystupujuceho v
konani na jeho podporu. KedZe odporca pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia, je zrejmé, Ze sa
svojmu advokatovi zaviazal za poskytnutu pravnu sluzbu zaplatit. Pritom sa vSak odporcovi identickej
pravnej sluzby dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho u¢astnika a odporca sa tak svojmu pravnemu
zastupcovi zaviazal zaplatit' za sluzbu, ktorej obsah sa mu uz dostal inou cestou. Pokial sa teda
odporca zaviazal zaplatit za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah mu bol na jeho podporu poskytovany
prostrednictvom vedlajSieho Uc¢astnika, boli tieto trovy odporcu neucelné. Postup odporcu, ktory si
voli platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluzba dostava bezplatne prostrednictvom
vedlajSieho Ucastnika je z pohladu odporcu ekonomicky iracionalny, a tak sa javi, ze v danej situacii nie
je uCelom pravneho zastipenia odporcu poskytnutie pravnej pomoci, pretoze ta sa mu uz dostala, ale iba
nasobenie trov pravneho zastipenia za tu istu sluzbu prostrednictvom zvySovania poctu zastipenych
v tom istom konani. V konani, kde na strane u€astnika vystupuje ako vedlajsi u€astnik zdruzenie na
ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platent pravnu pomoc advokata s identickym
obsahom, su Uc¢elne vynalozené trovy pravneho zastupenia len na strane toho, komu bola pravna pomoc
v konani poskytnuta skor. Vzhfadom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu v
Casti, v ktorej bola odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi priznana nahrada trov konania zmenil podfa ust.
§ 220 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal pre ich neucelnost a nahradu trov priznal
iba vedlajSiemu ucastnikovi. To vSak tiez nie v rozsahu plnej nahrady ako nespravne rozhodol okresny
sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., ale v zavislosti od pomeru uspechu vo veci podla § 142 ods. 2 O.s.p.
Z pbévodne zalovanej istiny 4.512,83 eur bol popri Ciasto€nom spatvzati a zamietnuti zvySku navrhu
odporca zaviazany k zaplateniu istiny 451,92 eur. Tychto 10 % neuspechu odporcu nepredstavuje v
tomto pripade nepatrnu Cast v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., ale nahradu trov je potrebné rozdelit podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. pomerom 90/10 a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu tak priznat nahradu
80 % ucelne vynalozenych trov konania.

Celkovu vysku trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika urcil krajsky sud podra Vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov (Vyhlaska). Trovy pozostavaji z odmeny podla § 10 ods. 1 v
spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c), d) Vyhlasky vo vyske 2 x 161,01 eur (prevzatie zastupenia,
vyjadrenie), 3 x 161,01 eur + DPH (UcCast na troch pojednavaniach), rezijného pausalu podla § 16 ods.
3 Vyhlasky vo vyske 2 x 7,63 eur, a 3 x 7,81 eur + DPH cestovného na 3 pojednavania podla § 15
pism. a) v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky vo vyske 110,23 eur + DPH a nahrady za stratu ¢asu cestou
na pojednavania podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky vo vySke 216,84 eur + DPH.
Celkom trovy konania vedlajSieho ucastnika bez DPH predstavuju 1.170,81 eur, z ¢oho DPH podlieha
suma 833,53 eur (OS nespravne pocital DPH z celej sumy trov, i ked z celej ziadana nebola). Zo sumy
833,53 eur predstavuje 20 % DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky sumu 166,71 eur a celkova vyska trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika tak predstavuje 1.337,52 eur. Vo vypoctoch cestovného
a nahrady straty ¢asu sa krajsky sud stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje v tejto Casti na konstatovanie jeho spravnosti a viac neuvadza.

Z dévodu vyssie uvedeného pomerného rozdelenia nahrady trov konania potom vedlajSiemu u&astnikovi
patri 80 % z jeho celkovych trov pravneho zastupenia (1.337,52 eur), t.j. 1.070,02 eur, z ¢&oho DPH
predstavuje 133,37 eur.



Pri rovhakom posudeni uc€elnosti trov v odvolacom konani priznal aj tu krajsky sud nahradu trov iba
vedlajSiemu ucastnikovi. V odvolacom konani bol v8ak odporca plne Uspesny €o do veci samej a podla
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. preto patri vedlajSiemu ucastnikovi na jeho
strane plna nahrada trov odvolacieho konania. Trovy spocivaju v odmene 51,45 eur za vyjadrenie k
odvolaniu vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky + reZijny pausal 8,04 eur priznany podla
§ 16 ods. 3 Vyhlasky, t.j. celkom 59,49 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



