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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0., so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/288/2012-216 zo dria 04.09.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobami vedenymi na Okresnom sude v Brezne pod ¢&. k. 4C/288/2012, 4C/299/2012, 4C/303/2012,
4C/304/2012, 4C/308/2012, 4C/311/2012, 4C/315/2012 a 4C/317/2012 dorucenymi 27.09.2012 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zak. & 514/2003 Z.z.“) z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom okresného sudu, ktory mal spocivat’ v tom, Ze tento rozhodol o
Ziadostiach o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavky Zalobcu po uplynuti zakonnej
lehoty a su€asne preskimanim vecnej spravnosti predloZzenych exekuénych titulov (rozhodcovskych
rozsudkov) v rozpore so zakonom.

Zalobou vedenou pod sp. zn. 4C/288/2012 sa zalobca domahal nahrady $kody vo vyske 125,- Eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 848,- Eur spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v
exeku¢nom konani proti povinnej C. F. (sp. zn. sudneho exekutora EX 4743/2009), Zzalobou pod sp. zn.
4C/299/2012 sa domahal nadhrady Skody vo vy8ke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 346,67 Eur
spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sidom v exekuénom konani proti povinnej C. H. (sp.
zn. sudneho exekutora EX 10972/2010), zalobou pod sp. zn. 4C/303/2012 sa domahal nahrady Skody
vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vy8ke 357,74 Eur spésobenej Zalobcovi ako opravnenému
okresnym sudom v exeku&nom konani proti povinnej C. D. (sp. zn. sudneho exekutora EX 10409/2010),
Zalobou pod sp. zn. 4C/304/2012 sa domahal nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 359,58 Eur spdsobenej Zzalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exeku€nom konani
proti povinnému H. R. (sp. zn. sudneho exekutora EX 3795/2010), Zzalobou pod sp. zn. 4C/308/2012
sa domahal nahrady Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 368,80 Eur spésobenej
Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekué¢nom konani proti povinnému K. H. (sp. zn.
sudneho exekutora EX 9223/2010), Zalobou pod sp. zn. 4C/311/2012 sa doméhal nahrady Skody vo
vysSke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 372,49 Eur spdsobenej Zalobcovi ako opravnenému
okresnym sudom v exeku&nom konani proti povinnej C. H. (sp. zn. sidneho exekutora EX 8963/2010),
Zalobou pod sp. zn. 4C/315/2012 sa domahal nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej



ujmy vo vySke 372,49 Eur spésobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekuénom
konani proti povinnému M. O. (sp. zn. sudneho exekutora EX 8965/2010) a Zalobou pod sp. zn.
4C/317/2012 sa domahal nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 276,60
Eur spbsobenej Zalobcovi ako opravnenému okresnym sudom v exekuénom konani proti povinnej
E. F. (sp. zn. sudneho exekutora EX 14414/2010). Okresny sud uznesenim ¢&.k. 4C/288/2012-23 z
08.04.2013 rozhodol o spojeni veci vedenych pod sp. zn. 4C/288/2012, 4C/299/2012, 4C/303/2012,
4C/304/2012, 4C/308/2012, 4C/311/2012, 4C/315/2012 a 4C/317/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze
dalej budu prejednavané pod sp. zn. 4C/288/2012. Nasledne okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu vo veci samej o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vo svojich navrhoch nekonkretizoval, €i
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
vydal nezédkonné rozhodnutie alebo zvolil nespravny uradny postup, pri€om pre oba pripady, ktoré ako
moznosti prichadzaju do uvahy v ramci exekuéného konania, platia v otazke vzniku zodpovednosti
Statu v citovanom zak. €. 514/2003 Z.z. odlidné pravidla. Zakon vyslovne stanovuje, Ze pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Narok na nadhradu 8kody mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je rozhodnutim tohto organu viazany.
Stat zodpoveda aj za $kodu spésobend nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
zakon povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych os6b (§ 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z.). Z obsahu Zaldb napokon dovodil, Ze Zzalobca si
uplatnil nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v ddsledku nespravneho uradného postupu (zbytocné
prietahy, nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote) exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach, kde Zalobca vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohlfadavky voci svojim diZznikom
z uzavretych uverovych zmliv. VySka Skody aj vySka nemajetkovej ujmy bola zo strany Zalobcu
vycislovana vzdy ako ddsledok toho, Ze exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu 15-diiovu lehotu,
v ktorej je inak potrebné bud udelit poverenie na vykonanie exekuicie sudnemu exekutorovi, alebo
zamietnut jeho Ziadost' o udelenie poverenia. Po preskumani zalobnych dévodov uvedenych v Zalobach
okresny sud konstatoval, Ze nie je mozné Zalobam vyhoviet a to uz prima facie. Poukazal na to,
Ze podla Zalobca vzniknuta majetkova ujma spociva v ucelne vynaloZenych nakladoch spojenych s
jeho Cinnostou uskutoCfovanou vo veci spravy a vymahania pohladavok za obdobie, ktoré podla
Zalobcu zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nich. V pripade kazdej exekuénej veci vycislil Zalobca tieto ndklady vo vySke 125,- Eur.
Nemajetkovl ujmu Zalobca zd6vodnil svojimi legitimnymi o€akavaniami, Ze spradvnym postupom sudu
dojde k vymozZeniu jeho pohfadavky, priCom za adekvatnu nahradu povazoval sumu zodpovedajucu
dizke &asu jednotlivych exekuénych konani a dobe zbyto&nych prietahov sudu, pri¢om za kazdy mesiac
omeskania povazoval za primeranu nahradu vo vyske 55,- Eur, resp. za rok nahradu vo vyske 660,-
Eur. K tvrdenej materidlnej ujme sud konstatoval, Ze Zalobca vyCislenim a charakteristikou ucelne
vynaloZenych nakladov mienil vznik skutocnej 8kody, t.j. ujmy v ddsledku zmensenia jeho majetku v
zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Za problematické v tomto pripade okresny sud povazoval
dva aspekty tvrdeni Zalobcu: 1. vy€islenie nakladov vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci a 2. pri¢inna
suvislost ich vzniku. Pri nakladoch Zalobcu celkom zrejme nejde o ich presné vycislenie zodpovedajuce
skuto€nosti v zmysle kauzalnej vazby na tvrdené prietahy v konkrétnom exekué¢nom konani, ale len o
pau8alizovanu sumu vyc€islend neznamym spdsobom z neznamych vychodzich hodnét, bez ohfadu na
to, &i pri uplatfiovani konkrétneho naroku v exekuénom konani doslo k prietahom v ur¢itom ¢asovom
rozsahu, s ur€itym poctom potrebnych podani na sud, reakcii na vyzvy alebo rozhodnutia sudu, a teda
s potrebou konkrétneho mnozZstva a rozsahu administrativnych prac ukonov, vydajov na postovné a
pod. Sud neprijal argumentaciu Zalobcu, Ze by naklady, ktoré vycislil, boli priamo spbsobené konanim
alebo nekonanim exekuéného sudu. Medzi vznikom tychto nakladov, ktoré Zalobca uviedol a konanim,
resp. nekonanim sudu, nie je Ziadna priama suvislost, ktoru by Zalobca vysvetlil a pravne zdévodnil.
Zdbvodnenie aj spdsob vypoltu majetkovej Skody Zalobcu v zmysle navrhov je podla okresného sudu
nepripustné a nemozno mu vyhoviet. Za nedévodny povaZoval okresny sud aj narok zalobcu vo vztahu
ku konkrétnej exekuénej veci a tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu sudu. Poukazal na to, Ze
v pripade, Ze sud pri ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskimava predloZeny
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, je povinny tak urobit’ s ohfadom na jestvujuce pravne predpisy
(§ 52 a nasl. OZ, zak. &. 244/2002 Z.z., Smernica ¢. 93/13/EHS). Sud je povinny ex offo podrobit



rozhodcovsky rozsudok skumaniu aj z hladiska ochrany spotrebitela, pri€¢om prioritna je déslednost
takéhoto skumania, nie 15-driova lehota stanovena na udelenie poverenia. Jej nedodrZzanie neméze
mat za nasledok nespravny uradny postup, ak si sud splnil povinnost uvedeného riadneho preskimania
exekuéného titulu. Sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobcu, Ze v dosledku takéhoto
postupu uz nebude mozné diznu sumu voci diznikovi Zalovat pred vSeobecnym sidom a nasledne ju
vymact. Ak po preskumani rozhodcovského rozsudku sud dospeje k zaveru, Ze ide o vadné rozhodnutie,
resp. nespdsobily exekuény titul, je tym prelomena materialna pravoplatnost a spdsobilost byt prekazkou
pre riadne sporové konanie pred vSeobecnym sudom. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, resp.
posudzovanie exekuéného titulu, je mozné povazovat za zakonny postup exekuéného sudu. Vo vztahu
k vy€islenej nemajetkovej ujme okresny sud poukazal na nepripustnu pausalizaciu nahrady. V suvislosti
s tvrdenim Zalobcu o legitimnych o&akavaniach a zmarenych podnikatelskych planoch a aktivitach sud
poukazal na nutnost postupu podfa § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazal pritom na povahu
navrhovatela a jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitelom, ktorym poskytoval Gvery (vSeobecné
podmienky poskytovania Uveru boli vopred zostavené, formularové zmluvy a vopred stanovené zmluvné
podmienky), stanovoval neprimeranu odplatu za Uver, neprimerane vysoké sankcie za poruSenie
podmienok splacania, nevyhodné podmienky pri pred€asnom splateni tveru, ¢im zasadnym spésobom
stazil uplatnenie ich spotrebitelskych prav a rozhodovanie sporov presunul na rozhodcovské sudy bez
moznosti odmietnut takito zmluvni podmienku spotrebitefom. Dalej poukazal na praktiky Zalobcu,
ktory ako exekuény titul predkladal enormny poc€et rozhodcovskych rozsudkov spolu s navrhmi na
vykonanie exekucie a Ziadostou sudnych exekutorov na sudy. Nevyhnutné individualne skumanie
podmienky, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav dojednané, spdsobilo podla
okresného sudu vysSiu Casovu narognost, potrebu vyziev vo&i Zalobcovi na doplnenie listin a v mnohych
pripadoch zamietnutie Ziadosti s tym, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky neboli uznané ako spbsobily
exekuény titul. Okresny sud vychadzajluc zo zasady, Ze z neprava neméze vzniknut pravo, argumenty
Zalobcu a uplatneny narok na nahradu Skody i nemajetkovej ujmy povazoval za nedévodny. Z dévodu
hospodarnosti konania sud neskumal dalSie okolnosti tvrdené sporovymi stranami a ani nevykonaval
dalSie dokazovanie vo veci.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazal na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Odvolatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Sud preto nemohol vec prejednat v
nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odfial tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Nebolo podla
neho pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. Sud ignoroval jeho Ziadost' o zruenie - odroenie nariadeného pojednavania, Zalobca
pritom trval na osobnej Gi¢asti pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam Zalovaného, ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie,
¢im doslo aj k poruseniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Zarovern namietal, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia dévodu urgil sam. Dalej namietal, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu stdu
na predloZenie pisomného vyjadrenia k Zalobnému navrhu, sud ma rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoze sa vébec
nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca v odvolani zaroveri namietal,
Ze prvostupnovy sud bol povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na prerusenie
konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. (1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.(2)
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanymi Zalobami voéi Zalovanému domahal
zaplatenia vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym
postupom exeku€ného sudu v exekulnych konaniach, priom nespravny postup mal spocivat v
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty. Zalobca
navrhol vykonat' dokazovanie len konkrétnymi exekuénymi spismi okresného sudu. Priamo v Zalobe
Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny
sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny
sud dorudil Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, podané vyjadrenia Zalovaného k Zalobam riadne
dorucil Zalobcovi prostrednictvom posty. Prvostupfiovy sud u€astnikov konania na pojednavanie riadne
predvolal, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok. Do spisu okresného sudu su pripojené exekuéné spisy 2Er/1414/2010,
2Er/1453/2010 a 2Er/1416/2010. V predmetnych exekuénych konaniach mala byt Zalobcovi podla
tvrdeni Zalobcu v Zalobach nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu spésobena Zalobcom
tvrdena Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sidu navrhol tento zrusit s prihliadnutim na jeho
argumentaciu uvedenu v odvolani a s prihliadnutim na nim tvrdené procesné chyby. Vzhlfadom na
charakter uplatnenych odvolacich namietok Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze
pravdepodobne z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani zalobcom na rézne
sudy, odvolacie dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Odvolanie Zalobcu obsahuje zhrnutie rozli€nych
dovodov reagujucich na rézne dévody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi
SR v obdobnych veciach. Odvolatel poukazuje na skutoCnost, Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania napriek skutonosti, Ze termin pojednavania bol zo strany
prvostupriového sudu riadne vyty&eny a predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as doruéené.
V odvolani je tak viacero rozporov a protire€eni (0.i. na jednej strane odvolatel tvrdi, Ze nemal moznost
sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného, na druhej strane tvrdi, Ze okresny sud mal rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, pretoZze Zalovany sa napriek vyzve sudu a doruéenému navrhu k veci nevyjadril). Zalobca
pripisuje sudu zavery, ktoré tento v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie, vratane napadnutého rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne odkazuje.
Okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny, pretoze
Zalobca nepreukazal nim tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornych exekuénych
konaniach. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi § 212 ods. 1 O.s.p. sa pri
posudzovani veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nepovazuje odvolaci sud za
dévodnu. Tvrdenie o vylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca
na argumentacii, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory ako exeku€ny sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezakladd samotna skutoénost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010); dédvodom na vylugenie sudcu bez dalSieho nie je ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podfa tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dfia 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013
alebo sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo dna 12.09.2013). Obdobne mozno poukazat aj na uznesenie NS
SR z 23.06.2013 sp. zn. 7Cdo/141/2013, podla ktorého ,Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1
O.s.p.) nezaklada sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn.
3Nc/14/2010). Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na



sude, ktory udajne svojim nespravnym uUradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej
za majetkovl a nemajetkovi ujmu v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z.z.“. Rovnako mozno poukazat aj
na obdobnu rozhodovaciu prax v Ceskej republike pri zhodnej pravnej Gprave (napr. uznesenie NS
CR sp. zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod &. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O
Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevyluc€il. Zo spisu okresného sudu sucasne
vyplyva, Ze uznesenia nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti (13NcC/132/2012
z 09.10.2012, 16NcC/123/2012 z 08.10.2012, 16NcC/146/2012 z 10.10.2012, 17NcC/190/2012 z
12.10.2012, 15NcC/166/2012 z 08.10.2012) boli u€astnikom riadne dorucené. Iné resp. nové dovody
zaujatosti zadkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odrial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie,
je tiez nedévodna. Zo spisu vyplyva, Zze predvolanie na pojednavanie okresny sud dorudil pravnemu
zastupcovi Zalobcu riadne (prostrednictvom posty) a v€as (s poskytnutim 5-dfiovej zdkonnej lehoty
na pripravu pojednavania). Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
Zalobcu boli splnené zadkonné podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Postupom okresného sudu v sulade so
zakonom nemdze ddjst k odnatiu moznosti U€astnika konat’ pred sudom. K odfiatiu moznosti Zalobu
konat pred sudom nedo$lo ani v procese dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na
pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), toto vS8ak okrem oboznamenia
s navrhmi (Zalobami) a pisomnymi podaniami u€astnikov konania pozostavalo len z obozndmenia sa s
listinami z exekuénych spisov, ktory ako dékaz navrhol vykonat' samotny Zalobca priamo v navrhoch na
zadatie konania. Zalobca bol ugastnikom uvedenych exekuénych konani a obsah exekuénych spisov mu
je ako ugastnikovi konania nepochybne znamy. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal. Zalobcovi boli
doru¢ené vyjadrenia zalovaného k Zzalobnému navrhu, pri€¢om Zalobca mal dostatok ¢asu pred sudnym
pojednavanim oboznamit sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalovaného. Zakonnym postupom
okresného sudu nemozno dbjst’ k odnatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom, k odfiatiu moznosti
zalobu konat pred sudom nedoslo ani v ramci dokazovania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci same;j
rozhodnut o Zalobcom podanom navrhu na prerusenie konania, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o navrhu Zalobcu rozhodol okresny sud osobitnym
uznesenim ¢€.k. 4C/288/2012-2014 zo 04.09.2014 tak, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedo$lo preto ani postupom okresného sudu, ktory
napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Tymto postupom okresného sudu Zalobca nebol
vyluéeny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia. Postup okresného sudu bol plne
odbvodneny hospodarnostou konania. NavySe vyhlasenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania bol okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.), a preto mohol pokraCovat v konani.

Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci. TaZisko argumentécie Zalobcu o nespravnom dradnom postupe exekuéného sudu
spocivalo v tvrdeni, Zze k vydaniu rozhodnuti o Ziadostiach o udelenie poverenia doSlo az po zakonnej
15-dfiovej lehote a zaroveh v tvrdeni, ze exekuény sud nebol opravneny preskiumavat exekuéné tituly,
ktorymi boli rozhodcovské rozsudky vydané v rozhodcovskom konani. Podla ustélenej sudnej praxe
v8ak 15-driové lehota plynuca od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie neplati v pripade, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu zo zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/605/2012 zo
14.12.2012, sp. zn. 1.US/520/2012 z 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 z 25.04.2013 alebo sp. zn.
11.US/112/2013 z 13.02.2013). Postup exekuéného stdu v primeranych &asovych obdobiach nemozno
povazovat za nespravny uradny postup, resp. prietahy v konani, pretoze je plne odévodneny potrebou
skumania formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exeku€ného titulu, resp. exekuénych
titulov. Vzhfadom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelna aj dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013



zo dna 25.04.2013). Tuto skuto€nost’ je potrebné osobitne zddraznit najmé v pripadoch, ked titulom
pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia - rozhodcovské rozsudky. Exekuény sud pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny skumat, ¢i su splnené
formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skiumat, &i exekuény
titul podfa § 41 Exekuéného poriadku ma vSetky zakonné atribaty a &i nie je v rozpore so zakonom (§
44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V pripade navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zalozend na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZzky), je opravneny vyvodit vSetky
dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou
zmluvou viazana (napr. uznesenie NS SR z 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011, R66/2013). Zalobca
postup sudu, ktorym skimal splnenie formalnych a materidlnych predpokladov pre vedenie exekucie,
vytykal exekuénému sudu bezddvodne.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti mu je zndme, Ze Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom
Case zataZil exeku€ny sud velkym poc¢tom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doslo
k rozhodovaniu exeku€ného sudu aj s ur€itym €asovym odstupom. Jeho postup bol ovplyvneny aj
tym, Ze exekuény sud nalezitym sposobom skumal exekuéné tituly (vratane zmliv uzavretych medzi
ucastnikmi, navrhol na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie). Ak exekuény sud adekvatnym spdsobom procesne reagoval na nezdkonnost
vedenia exekucie na zaklade navrhov na vykonanie exekucie Zalobcom v postaveni opravneného,
nemozno sa stotoznit s tvrdenim zalobcu, ze na strane exekucného sudu doSlo k nespravnemu
dradnému postupu (vid uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV.US/606/2012-20 zo dria 14.12.2012).

Zalobca napokon v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podfa neho vébec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani tuto namietku
sud nepovazoval za dévodnu, pretoze jednak tato odvolacia namietka nekoreSponduje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa otazkou vysky majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy okresny
sud zaoberal a jednak Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativne obligatérnych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci - nespravny Uradny postup
exekuéného sudu. KedZe uz nesplnenie ¢o len jednej z viacerych podmienok zodpovednosti za Skodu,
ktoré musia byt splnené kumulativne, ma za nasledok zamietnutie Zaloby, v sulade so zasadou
hospodarnosti konania by ani nebolo potrebné, aby sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
osobitne zaoberal splnenim dalSich podmienok zodpovednosti za Skodu. Takato skutoCnost preto
nespdsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik
nemal odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud mu preto nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



