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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu P. A. M. U. B., K.
K. P. XXC, L.- XXXX T., S., ICO: CHE-100.023.266 pravne zastupeného advokatom JUDr. Jan Soltés,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205 proti zalovanej Z. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. Z., V..
M.. Z. X, pravne zastupena JUDr. Gabrielou Klacanovou, za u¢asti vedlajSieho uc€astnika X. T. N. X. S.
K. K. K. 8. H. X, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Bratislava, ul. Zamocka 36, v konani o zaplatenie 1.314,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 106,08 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 10.
2012 do zaplatenia a o naroku zalobcu na zaplatenie uroku z omes$kania zo sumy 1 208,06 € nad 8,75
% rocne za obdobie od 05. 10. 2012 do zaplatenia sa zastavuje.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalobca je zalovanej povinny nahradit trovy konania v sume 272,24 € na Udet pravnej zastupkyne
Zalovanej vedeny T. C. B., S. T.C. C., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, P.: K., K.: Q., variabilny symbol:
XXXXXX a vedlajSiemu ucastnikovi povinny je nahradit trovy konania v sume 138,90 € na ucet
pravneho zastupcu vedeny v V. C., B..K.., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX obom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podgnou na tunajSom dria 26.04.2013 sa pévodny zalobca obchodna spolo¢nost S. K. K..Q..X..
K. K. N. C.,I1CO 35925 922 proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy'1.314,14 €, spolu s 9 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 1.208,06 € od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o Gvere dfia 25.03.2008, ktorou bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.323,57 €, splatny v 72 mesacnych splatkach po 51,38 €. Zalovana
vSak porusila vdeobecné obchodné podmienky diznika, a preto veritel X. K. O. Z., a.s. vypovedala
zmluvu dria 14.11.2010. Zalovana pohladavku Zalobcu do dne$ného diia neuhradila. Zalobca nadobudol
pohladavku vocCi Zalovanej zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2012, ktorou od postupcu
obchodnej spoloénosti GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave ziskal pohladavku vocCi Zalovanej, ktora
predstavuje neuhradenu istinu Uveru vo vyske 1.208,06 €, poplatky vo vyske 106,08 €.

V priebehu konania pévodny Zalobca a su€asne aj Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku navrhli
zadmenu v osobach ucastnikov na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. nakolfko pohfadavka
pbvodného Zalobcu voéi Zalovanej uplatnena Zalobou bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
31.01.2014 postupena na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Sud tuto zamenu v osobéach
ucastnikov pripustil uznesenim sp.zn. 10C/286/2013 zo dfia 18.07.2014. Novy Zalobca oznaceny v



zahlavi tohto rozsudku podanim zo 14.01.2015 oznamil sudu, Ze Zalovana dohodou zo dna 14.03.2011
uznala narok voli Obchodnej spoloCnosti GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave v celkovej vyske
2.139,15 € a zaviazala sa ho splacat splatkami tam uvedenymi. Su€asne vSak tento zalobca uviedol,
Ze proti Zalovanej uplatriuje len narok na 1.208,06 €, ktora predstavuje Uverovu istinu a netrva na
poplatkoch vycislenych v pdvodnej Zalobe vo vyske 106,08 €. KedZe Zalobca obmedzil svoj narok len
na zaplatenie sumy 1.208,06 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 05.10.2012
do zaplatenie a vo zvy3$ku ako vyplynulo z jeho podania zobral Zalobu spat, sud konanie prevysujucej
Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, tretia veta O.s.p.

ESte predtym oznamenim z 13.11.2014 zahlasil svoj vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane
Zalovanej, ktory sa potom vyjadril podanim zo dria 21.11.2014.

Vedlajsi u€astnik vo svojom podani z 21.11.2014 poukazal na spotrebitelsky charakter povodného
pravneho vztahu vzniknutého medzi obchodnou spolo&nostou GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave
a zalovanou a na spotrebitel'sky charakter poskytnutého Gveru. Poukazal na skutoénostou, Ze Gverova
zmluva podfa jeho nazoru neobsahuje celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru,
kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, vysku, polet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov. Preto by podla neho mala nastat’ sankcia uvadzana v § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, &ize Uver by sa mal povazovat za bezurony a bez poplatkov. Su€asne v8ak poukazal na
skutoCnost, Ze kedZe veritefovi vzhfadom na nedodrZanie obsahovych néleZitosti Uverovej zmluvy by
mala patrit' len Gverova istina vo vy8ke 2.323,57 € a Zalovana zaplatila viac, neméa Zalobca narok
pozadovat proti Zalovanej dalSie plnenie. Vedlajdi u€astnik namietal aj skuto¢nost, Zze podfa jeho
nazoru zmluva riadne nevznikla, pretoZe nebola dostato€ne urcita a navy$e namietal neplatnost prevodu
pohladavky na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, kedZe sa jedna o obchodnu spolo&nost
sidliacu vo Svajéiarsku, ¢o podla jeho nazoru je nekalou obchodnou praktikou, kedze spotrebitela tento
prevod odradil od uplatfiovania svojich prav od subjektu v zahranici. Takyto vykon prav, teda postupenie
pohladavky na pravnicku osobu sidliacu v zahranici, je konanim, ktoré sa prieci dobrym mravom podfa §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je su¢asne nekalou obchodnou praktikou. Vedlajsi u€astnik preto ziadal
Zalobu zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania, ktoré su tvoreného trovami pravneho zastupenia.

Zalovana sa prvykrat k Zalobe vyjadrila aZ podanim svojej pravnej zastupkyne zo diia 24.03.2015, ktoré
bolo doru€ené sudu 25.03.2015 . Vo svojom vyjadreni zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala
na skutocnost, ze podla zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktov z 25.03.2008 si zobrala uver
vo vySke 2.323,57 € a Zalobcovi do dfa spisania vyjadrenia zaplatila celkovo 2.346,86 €, o je viac ako
bola pévodna suma pozi¢anych finanénych prostriedkov. Prva splatka uveru bola splatna 25.04.2008,
splatok malo byt celkovo 60 a boli splatné k 25-temu dfiu v mesiaci. Zalobca na sude svoj narok
formou Zalobného navrhu uplatnil 26.04.2013, teda po marnom uplynuti vSeobecnej premliacej doby,
preto vzniesla namietku premli€ania. Poukazala na skuto€nost, Ze podla vtedy platného zékona o
spotrebitelskych Uveroch mala Uverova zmluva obsahovat’ udaje o ro&nej urokovej sadzbe, vyske,
pocte a terminoch splatok istiny arokov a inych poplatkoch, priemernd hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platni ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 8 ods. 1 Zakona, ak podfla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva neobsahuje tieto naleZitosti, iver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila viac ako si poZiCala a Zaloba
je voc€i nej neddvodna.

Na takejto obrane Zalovana zotrvala v priebehu celého konania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho spisu a takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci.

Je pravdou, Ze Zalovana ako dizni¢ka uzavrela s obchodnou spolo€nostou GE Money, a.s. so sidlom
v Bratislave, ICO 17 324 220 dfia 25.03.2008 zmluvu o Uvere, ktorou jej bol poskytnuty Gver vo
vySke 70.000,- Sk pri poCte 72 mesaénych splatok vo vySke 1.548,- Sk, z €oho Ciastka 60,- Sk
predstavovala cenu poistenia, celkova cena uveru predstavovala sumu 111.456,- Sk, prva splatka
bola zro&na k 25.04.2008, datum kazdej dal3ej platby bol ku 25-temu diu v mesiaci. RPMN za uver
predstavovala 16,31 % ro¢ne. Je pravdou, Ze uverova zmluva ani v jej dalSich su€astiach neobsahovala
udaje o vySke urokovej sadzby. Zo spolo¢nych ustanoveni zmluvy vyplyvala len ta skutoCnost, Ze



Zalovana sa oboznamila s obchodnymi podmienkami veritefa, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dalej potvrdzuje, Ze sa oboznamila s formuldrom o zmluvnych podmienkach ako
aj so sadzobnikom, najma s vysSkou urokovej sadzby z Cerpanych pefiaznych prostriedkov a uroku
z omeSkania. Sugasne potvrdzuje prevzatie zmluvy o Uvere vratane textu obchodnych podmienok,
formulara o zmluvnych podmienkach a sadzobnika a prehlasuje, Ze je spbsobila na pravne ukony. Z
takejto dikcie spolo€nych ustanoveni nevyplyva suhlasny prejav vOle Zalovanej s urokmi, ktoré mohli
byt uvedené vo formulari o zmluvnych podmienkach, ktory v8ak Zzalobca ako dékaz v priebehu konania
neprodukoval. Za takychto okolnosti potom mozno len suhlasit’ s argumentaciou vedlajSieho uastnika
a aj zalovanej strany, Ze v zmluve absentovala jedna nélezitosti pozadovanych ustanovenim § 4 ods. 2
pism. h/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to roéna urokova sadzba, ale absentovala
aj nalezitost’ pozadovana ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g/, a to kone€na splatnost’ spotrebitelského
Uveru. Tato skutoCnost spOsobila, ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. sa poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud mal z prehladu o splacani Uveru preukazané, Ze Zalovana podla
vypoctov sudu celkovo zaplatila sumu 2.338,53 €, pozi€ala si vSak v prepocte len sumu 2.323,57 €. Z
toho vyplyva, Ze Zalovana poskytnuty uver preplatila, a preto Zalobca uz nemé nérok na to, o poZaduje,
teda zaplatenie sumy 1.208,06 € spolu s prisluSnym urokom z omeskania. Vzhfadom na tuto skutoénost,
ze zalovana uver splacala do 19.03.2012 podla prehladu o splacani Uveru, splacala ho teda este
pbévodnému veritelovi a Uver preplatila, z toho dévodu neexistovala pohladavka pévodného veritela vodi
Zalovanej ku dfiu uzavretia prvej zmluvy o postupeni pohfadavok este s povodnym Zalobcom. Podobne
neexistovala pohfadavka proti Zalovanej, ktora mala byt postipena zmluvou o postupeni pohladavok,
ktoru uzavreli povodny Zalobca so Zalobcom uvedenym v zahlavi tohto rozsudku.

Sud preto vo zvySku uplatneného naroku, teda v €asti, v ktorej Ziadal Zalobca priznat' plnenie, Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Zalovana strana bola plne Uspe$na, a preto ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalovanej predstavuju trovy pravneho zastupenia vypocitané
a priznané podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Pravnej zastupkyni zalobcu patri odmena za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 €
( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie pisomného vyjadrenia k Zalobe a u€ast na pojednavani
30.04.2015), za pojednavanie dfia 26.03.2015 patri odmena v ? zdkladnej Casti tarifnej odmeny, teda
15,35 € a za ukon dal3ej porady s klientkou dria 29.04.2015 patri odmena v polovici zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, teda 30,71 €. K tymto ukonom pravnej sluzby patri aj rezijny pausal po 8,39 €, teda
trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju sumu 272,24 € a neuspeSny Zalobca je ich povinny v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit Zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne vedeny T. C. B.,
pobocka zahraninej banky, Cislo uctu : XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: K., K.: Q., N. K.: XXXXXX.

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika tak tomu patri nahrada trov konania za jeho pravne zastupenie vo
vySke 138,90 € a je tvorena odmenou pravneho zastupcu vedlajSieho Uastnika za 2 ukony pravnej
sluzby po 61,41 € arezijny pausal po 8,04 €. K ukonom pravnej sluzby, ktoré uskuto&nil vedlajsi u€astnik
patri prevzatie a priprava zastlupenia, a spisanie vyjadrenia k Zalobe 21.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



