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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ P. O.,
H.. XX.XX.XXXX, C.C.413 2/ K. O., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXX o zaplatenie 4.819,58 eur prisl.,,tak to

rozhodol:

Zalovana v 1/rade a Zalovany v 2/rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania a to od 13.09.2014 do zaplatenia, tak ako to bolo uvedené, zo sumy 4.340,05 eur a
to vo vyske 5 % rocne.

Sud opravuje datum v pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu zo dna 09.03.2015, ¢.k.
11C/173/2014-34, tak ze tento datum ma spravne zniet: , 09.03.2015“

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.819,58 eur, spolu s 6,59 % p.a. urokom zo
sumy 4.414,84 eur od 06.09.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5% rocne zo sumy 4.819,58 eur
od 06.09.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca spolo€nost Prva stavebna sporitelfia
a zalovani uzavreli dha Zmluvu o medzitvere &. XXXXXXXXXX a stavebnom spotrebitelskom Gvere
CXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Veritel' diZnikom Zalovanym
mimoriadny medzituver vo vyske 5.000 eur. DIZnik a spoludiznik, Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat 6,59 % p.a. urok z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesacénymi splatkami
vo vyske 27,46 eur a do nasporenia cielovej sumy o stavebnom sporeni pravidelné mesa¢né vkladat
sumu mesacné vklady vo vySke 7,94 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom sporeni
sa dlznik a spoludlZnik zaviazali mesacne splacat stavebny Uver vratane urokov vo vySke 4,70 %
p.a. v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 35,40 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medzi uver prestali splacat. Z dévodu podstatného porusenia dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich z €lanku VI. a VII. Zmluvy o Gvere, odstupil veritel listom zo dfia 02.09.2014
od Zmluvy o uvere a vyzval Zalovanych na okamzité vratenia poskytnutych uverovych prostriedkov.
Odstupenim od Zmluvy o uvere vznikla diznikovi a spoludiZnikovi povinnost vratit' veritelovi poskytnuté
Uverové prostriedky spolu s prislusnym poplatkom a zmluvne dohodnutymi sankciami. DIZna suma ku
dfiu odstupenia pozostava zo sumy 4.819,58 eur ktora pozostava zo sumy istiny 4.414,84 eur a z
nezaplatenych Urokov za Uver a poplatkov vo vySke 404,74 eur.

Rozsudkom zo dfia 09.03.2015 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovanu v 1/rade a Zalovaného v 2/rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 4.340,05 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania
z dIZznej sumy 4.340,05 eur od 13.09. do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevysujucej &asti zamietol. Zalovaného v 1/rade a Zalovaného v 2/rade su zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske,



ktora bude presne uvedena v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nasledne sud zistil, Ze €o sa tyka priznanych Urokov z omeskania nedopatrenim nebol pri vyhlaseni
uvedeny rok od ktorého sud Zalobcovi priznal Uroky z omeSkania, sud uviedol len defi a mesiac, no
nie rok.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 O.s.p., doplnenie urobi sud dopifacim rozsudok, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Na zaklade uvedeného, kedZze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania teda ohfadom urokov z
omeskania a to doby odkedy ich sud priznal a rozhodnutie nie je zatial pravoplatné sud v zmysle ust.
§ 166 OS, tak ako je to vy3Sie uvedené preto vydal tento doplfiujuci rozsudok, tak ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

Zalobca v danom pripade pozadoval Groky z omeskania vo vyske 5% roéne z diznej sumy 4.819,58 eur
od 06.09.2014. V zmysle oznamenia o odstupeni zo dfia 02.09.2014 mali diznd sumu Zalovani uhradit
do 7 dni od doru€enia listu. Obaja Zalovani si list prevzali dfia 05.09.2014. Do omeSkania sa preto mohli
Zalovani dostat az od 13.09.2014. Siedmi def na plnenie od doru€enia listu poslednému uc¢astnikovi je
12.09.2014. Do omeskania sa mohli dostat tak az od 13.09.2014.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ust. § 167 ods.2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit.

Zaroven sud zistil, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebol uvedeny spravny def a to rok kedy
rozhodnutie bolo vyhlasené, t.j. diia 09.03.2015, kde bol uvedeny nespravny datum 09.03.2013, priCom
rozsudok bol vyhlaseny dfia 09.03.2015. Preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
aj o oprave datumu pisomného vyhotovenia tohto rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



