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Spisova znacka: 13CoE/665/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Jurakova
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnym: 1/ I. C., M.: XXX XX XXX, Z. XXX, 2/ D.
C., PZ.. XX XX.XXXX, X. XXX, pravne zastupeni Doc. JUDr. Vlasta Kovalancikova, CSc., Mierové
namestie 3, Senec, v konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa, so sidlom v KoSiciach,
ul. Mlynarska 16, pod sp. zn. EX 2161/2013 - 13MO, o vymozenie 13.407,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.01.2014, ¢&. k.
9Er/765/2013-40, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim povolil odklad exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Jana Ondas$a pod Cislom EX 2161/2013 do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod spisovou znackou 7C 287/2013 zalobcov 1/ I. C., M.: XXXXXXXX, Z.N. XXX, 2/
I. C., P.. XX XX.XXXX, Z. XXX, 3/ D. C., P.. XX XX.XXXX, X. XXX, proti Zzalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava o uréenie neplatnosti zmluvy.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Zze na ziadost sudneho exekutora
a na navrh opravneného vydal dfia 17.09.2013 poverenie na vykon exekucie pre sudneho exekutora
Jana Ondasa, na vymozenie uloZzenej povinnosti istiny 13.407,- eur s 6% urokom ro¢ne od 30.05.2012
do zaplatenia, trov konania 2.029,07 eur, zmenkovej odmeny 44,69 eur, poplatku za vydanie poverenia
16,50 eur a trov exekucie.

Poukazal na ta skutoCnost, Zze povinni v 1. a v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podali
na tunajsi sud navrh na odklad exekucie. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze podkladom pre vykonanie
exekucie je exekuény titul - zmenkovy platobny rozkaz €. 3Zm 424/2012 zo dfia 04.09.2012, ktory vydal
Okresny sud Bratislava V, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3Zm 424/2012
zo dnia 15.10.2012 a v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €. k. 3CbZm 10/2013
zo dna 26.06.2013. Sud prvého stupnia zaroven poukazal na obsah predmetného navrhu, v ktorom
povinni konstatovali, Ze tento exekucny titul deklaruje a zaroven vychadza zo zdvéazkového vztahu
vzniknutého medzi opravnenym a povinnymi v 1. a v 2. rade - zo zmluvy o revolvingovej p6Zicke €.
132522-30039 zo dnha 18.05.2011, v zmysle ktorej boli povinni v 1. a 2. rade ako dIZnik/spoludiZznik
zaviazani vratit opravnenému ako veritelovi p6zi¢ku vo vyske 8.610,- eur. V priebehu exekuéného
konania podali povinni v 1. a 2. rade v postaveni zalobcov na Okresnom sude Bratislava Il dfia 5.11.2013
Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 132522-30039 zo dria 18.5.2011, ktora
bola zaroven podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Spominana zmluva o revolvingovej p6zicke
bola napadnuta neplatnostou podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia §



54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neprijatefnost zmluvnych podmienok a tiez podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Zmluva o revolvingove;j
pbdzicke &. 132522-30039 zo dna 18.5.2011 je typovou zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Predmetna
zmluva trpi mnozstvom takych vad, rozporov so zakonom a neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
robia celd zmluvu absolutne neplatnou. Z absolutne neplatného pravneho ukonu ako celku neméze
vzniknat platny exekuény titul, ktory by mohol byt spdsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Dalej
uviedli, Ze u¢elom odkladu exekucie je predchadzat nepriaznivym a neskor uz ¢asto neodstranitefnym
nasledkom bezodkladného uskutoénenia vykonu rozhodnutia a v danom pripade sa jedna o situaciu,
kde predmetom exekuéného konania EX 2161/2013 je vymoZenie pohladavky 13.407,- eur s prisl.,
ktora je v3ak cela predmetom vy3Sie uvedeného sporu ucastnikov prebiehajuceho na Okresnom sude
Bratislava Il. Od vysledku tohto sporového konania teda zavisi, €i v exekucii bude mozné pokracovat,
alebo ¢&i exekuciu bude musiet sud zastavit. Vzhladom na skuto€nosti uvddzané v tomto podani maju
povinni za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady pre povolenie odkladu exekucie podla
ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavend
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku a navrhli, aby sud povolil odklad exekucie
na &as do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci zalobcov 1/ 1. C., ICO:
37179667, miesto podnikania Z. XXX, 2/ I.N. C., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, 3/ D. C., nar. XX.XX.XXXXX,
X. XXX proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25. Bratislava o
uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovej pdzicke 132522-30039 zo dna 18.05.2011 v konani vedenom
pod spisovou znaénou 7C 287/2013.

Sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol, Zze sa
oboznamil s obsahom spisu, preskimal podanie povinnych a vyhovel navrhu povinnych v 1. a 2. rade
na odklad exekucie vzhlfadom k tomu, Ze povinni podali navrh - Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy
o revolvingovej pdzicke, ktora bola zarovern podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Povazoval tuto
okolnost za dostato&nu na to, aby sud povolil odklad exekucie a to do doby pravoplatného rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 7C 287/2013 zalobcov 1/ |.
C.,1C0: 37179667, Z. XXX, 2/ I. C., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, 3/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX, proti

Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava o ur€enie neplatnosti zmluvy.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil, tak Ze navrh na povolenie odkladu exekucie zamietne, alternativne aby
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Opravneny namietal, Ze zo strany exeku¢ného sidu mu ani nebola dana moznost vyjadrit’ sa k navrhu
na povolenie odkladu exekucie, ¢im porusil zakladné pravo opravneného na spravodlivy sudny proces.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze podkladom exekuéného titulu je zmluva, priCom v nadvaznosti na zacatie
nejakého konania o jej neplatnost’ by sa mal povolit' odklad exekucie. Uviedol, Ze exekuény sud nie
je opravneny preskumavat €o je alebo €o nie je zakladom pravoplatne uloZenej povinnosti. Exekuény
titul bol vydany na zdklade vlastnej zmenky vystavenej povinnym v prvom rade na rad a za ktorej
zaplatenie povinny v druhom rade prevzal zmeneéné ru€enie. V rozsudku sa expressis verbis uvadza,
Ze ide o narok zo zmenky, a teda podkladom vymahanej povinnosti nie je zmluva. Dalej opravneny
uviedol, Ze akékolvek rozhodovanie o nejakej zmluve neméze a ani nebude mat vplyv na exekuény titul.
Vyplyva to predovSetkym z principu pravoplatnosti a nezmenitelnosti exekuéného titulu. Teda dévod na
zastavenie exekucie s ohladom na skuto€nosti uvadzané v uzneseni nastat nemdze. Z uvedeného je
podla opravneného zrejmé, Ze nie su splnené procesné podmienky podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud je povinny reSpektovat vyrok predloZzeného sudneho rozhodnutia sudu rovnako,
ako je to povinny urobit’ i&astnik sudneho konania, &i ktorykol'vek iny organ statu. V tomto pripade podla
povinného exekucény sud prekracuje svoju pravomoc.

K odvolaniu opravneného sa podanim doruéenym sudu prvého stupria dia 05.03.2014 vyjadrili
povinni v prvom a druhom rade, kde uviedol, Ze opravneny sa zamerne a umyselne, v rozpore s
principmi spotrebitel'skych noriem EU snazi selektovat okolnosti vzniku exekuéného titulu od pravnych
u€inkov neplatnosti napadnutej zmluvy o revolvingovej pozi¢ke. Opravneny opiera svoje argumenty o
rozhodnutia sudov v skutkovo i pravne odliSnych, nesuvisiacich veciach. Upiera pozornost sudu na
podmienky a dévody relevantné pre zastavenie exekucie, napriek tomu, Ze predmetom rozhodovania
sudu je odklad exekucie, nie jej zastavenie. Uviedol, Ze sud nie je povinny kazdu pisomnost doru¢enu



ucastnikom konania doru€ovat protistrane. Sud podla jeho pravneho nazoru nema povinnost doru¢ovat
druhému ucastnikovi procesné ukony, ktorych vysledkom je len do€asné opatrenie, prip. do¢asna Uprava
pravnych vztahov. V suvislosti s moZznym dopadom konania o neplatnost' zmluvy o revolvingovej pdZicke,
povinni uviedli, Zze v zmluve je pouzita forma zabezpec€enia Uveru blanko zmenkou, na zaklade ¢oho
doslo aj k vydaniu exeku€ného titulu - zmenkového platobného rozkazu. Z uvedeného dévodu preto nie
je mozné oddelit’ existenciu exekuéného titulu i jeho eventualnu nezakonnost od neplatnosti pravneho
ukon, ktorym je zmluva o revolvingovej pdZicke suasne s dohodou o vyplneni blanko zmenky, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Povinni z vy8Sie uvedenych dovodov Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen ,0.s.p. ),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit namietku opravneného, Ze sa mu postupom sudu prvého
stupfia odfala moZnost konat pred sudom a to tym, Ze mu nebolo doru€eny navrh povinnych na odklad
exekucie. Opravneny taktiez namietal, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat’ o je alebo ¢o
nie je zdkladom pravoplatne uloZenej povinnosti.

V danom pripade bola exekucia nariadena na zaklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V €.k. 3Zm 424/2012-14 zo diia 04.09.2012 v spojitosti s uznesenim
3Zm 424/2012-30 zo dia 15.10.2012, ktorym boli odmietnuté namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu a v spojitosti s rozsudkom ¢€.k. 3CbZm 10/2013-99 zo dha 26.06.2013, ktorym bol zmenkovy
platobny rozkaz ponechany v platnosti v celom rozsahu.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupria povolil odklad exekucie podla
ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze povinni v prvom a druhom rade podali
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovej pdZi¢ke, ktora bola zaroven podkladom pre vydanie
exekuéného titulu. Tato skutonost zaroven sud prvého stupfia povazoval za dostatoénu na to, aby

povolil odklad exekucie a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o predmetnej Zalobe.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom institutu odkladu exekucie je predist nezvratnym nepriaznivym
nasledkom, ku ktorym by mohlo ddjst, ak by sa exekucia neodlozila. Povolenie odkladu exekucie je
mozné az po vydani poverenia, teda az pocas prebiehajucej exekucie. Povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 EP predpoklada preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne
oCakavat zastavenie exekucie v dbsledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo
byt teda dostatoéne osvedCené, Zze sa zacCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom
mdbze byt pravna skutoCnost spbdsobujiuca zastavenie exekucie podlfa § 57 Exekuéného poriadku.
Takouto skuto€nostou je vZzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu. (uznesenie
Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 359/09-13).

Odvolaci sud ma za to, Ze samotna skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu o neplatnost zmluvy
o revolvingovej Uvere nembze byt sama o sebe dévodom pre povolenie odkladu exekucie podla
ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Odklad exekucie podla citovaného ustanovenia mozno
povolit len z dévodu, Ze mozno oCakavat zastavenie exekucie z niektorého zo zakonnych dévodov
uvedenych v § 57 Exeku€ného poriadku, odklad exekucie iba z dévodu prebiehajuceho iného sudneho
konania Exekucny poriadok neupravuje. V § 57 Exekuéného poriadku ako dbévod zastavenia exekucie
taktiez nie je uvedené zacatie konania sudu o Zalobe o neplatnost’ Uverovej zmluvy. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze v tejto suvislosti je potrebné, aby sud prvého stupfia poukazal na dovodny
predpoklad (mozZnost), Ze exekucia bude z niektorého zakonného dévodu zastavena, ¢o vSak absentuje
v prejednavanej veci. Z uvedeného potom nie je odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade akych skuto€énosti
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze su dané dévody pre povolenie odkladu exekucie.



Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Uvedené primerane plati v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. aj na uznesenie s
vynimkou podla § 169 O.s.p.

Jednym z principov predstavujucich su€ast prava na riadny proces a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit. Je pritom povinnost'ou sudu starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pogas konania najavo,
vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby
zavery, ku ktorym na zaklade predlozenych dékazov dospel, boli racionalne a presvedcivé.

V posudzovanom pripade teda nie je mozné skontrolovat, & pri vydavani napadnutého uznesenia
sud prvého stupna postupoval spravne, i rozhodoval opodstatnene a zakonne. Tieto skuto&nosti
nemézu zistit u€astnici konania, ani odvolaci sud. Uznesenie exekuéného sudu je nepreskiumatelné pre
nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani k tzv. inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktoru odvolaci sud podla § 212 ods. 3 O.s.p. prihliada z Uradnej povinnosti.
Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze
takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat pred sudom, konkrétne realiz4cia
jeho procesného prava ucinne sa branit' proti rozhodnutiu sudu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla ust. § 221 ods.1 pism. f/ v spojeni s ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V tomto bude ulohou sudu prvého stupfia v prvom rade dorucit opravnenému na vedomie navrh
povinnych v prvom a druhom rade na odklad exekucie. Nasledne sud prvého stupria naleZite preskima

¢i su dané ddévody na odklad exekucie a opatovne rozhodne o navrhu povinnych a svoje rozhodnutie
jasne, stru€ne a presvedcivo zdévodni.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



