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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi LIVE, Podhradie 54, Svéaty Jur, ICO: 42 001 005, o zaplatenie 565,19 EUR s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 36Cb/208/2012-64 zo dha
9.4.2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 36Cb/208/2012-64 zo diha 9.4.2014 v
odvolanim napadnutej Casti a stvisiacom vyroku o ndhrade trov konania zrusSuje avec vr
acia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
pefiaznu sumu vo vyske 233,25 EUR spolu s iurokom z ome$kania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 233,25
EUR od 3.8.2006 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh
zamietol a ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov sudneho konania. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni A2303017, ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, pri¢om
sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky a tarifa. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vySke 233,25 EUR v obdobi od 22.3.2006 az 25.5.2006, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
zmluve bol preto povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR. Z listiny Pokus o
pokonavku mal sud za preukazané, Ze odporca bol vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy. Prvostupriovy
sud posudil zmluvu ako spotrebitelsku a navrhovatelovi priznal aj irok z omeskania v zédkonnej vyske,
pricom urok z omeskania v prevySujucej Casti t.j. vo vyske presahujucej 9 % ro¢ne zo sumy 233,25 EUR
od 3.8.2006 do zaplatenia zamietol. Su€astou dodatku bola aj dohoda o zmluvnej pokute, ktord mal
sud za platnu v rozsahu presne uvedenych povinnosti, s ktorych porudenim je spojeny vznik prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty a to povinnosti uvedenych v ¢l. 2 ods. 3 a dodatkov. Aby teda bolo zrejmé,
za porusenie ktorej zmluvnej povinnosti sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, musel vo
vyzve presne uviest o ktoré poruSenie ide, kedZe zmluvna pokuta je v zmysle €l. 2 ods. 4 dodatku
splatna v lehote uvedenej vo vyzve inak 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy navrhovatela na zaplatenie.
Samotna vyzva navrhovatela obsiahnuta v listine Pokus o pokonavku zo dria 19.07.2006 bola neurgita,
ked navrhovatel neuviedol, ktoré konkrétne porudenie zmluvnej povinnosti odporcu je sankcionované,
a preto ako neurCity pravny ukon nemal za nasledok splatnost zmluvnej pokuty, ktorej zaplatenia
sa navrhovatel domahal. V tejto Casti teda bola Zaloba pred€asne podana, ked ani prostrednictvom
prvostuprfiového sidu nebola odporcovi Ziadna pisomnost doruéena s hmotnopravnymi uc¢inkami. Sud
preto Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR vratane prisluSenstva z tejto
zamietol a t. j. spolu s urokom z omes3kania vo vysSke 13,5 % ro¢ne zo sumy 331,94 EUR. O nahrade
trov sudneho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.



Proti zamietajucej Casti rozsudku a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K pokusu o pokonavku dodal, Ze vyzyval odporcu len
na dodatoCné zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby za rozhodné obdobie, kedZe iSlo o porusenie
zmluvnych povinnosti, ktoré vyplyvali z uzatvorenej zmluvy a dodatku, na €o bol odporca upozorneny, Ze
ide o poruSenie povinnosti, ktora je sankcionovana zmluvnou pokutou v presne stanovenej vyske. K tomu
prilozil aj rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 3Cob 264/2012. V odvolani dalej uviedol, Ze k samotnému
posudeniu uzatvorenej zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni ako spotrebitelskej
zmluve, je potrebné uviest, Ze odporca je pravnicka osoba a bez ohlfadu na to, aku ¢innost' vykonava,
nemdze a ani nie je povazovany za spotrebitela. Na zéklade uvedeného Ziadal o zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa ustanovenia §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie je potrebné zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zru§i, ak sud prvého stuprfia nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v konani bolo riadne preukazané
Z2e v Pokuse o pokonavku zo dia 19.7.2006 je konkrétne uvedené poruenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z dodatku k zmluve o pripojeni a samotnej zmluvy o pripojeni, prifom pohladavka
pozostavala z konkrétnej vyCislenej sumy za jednotlivé obdobie za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby a zo zmluvnej pokuty. Podla § 52 ods. 4, Ob¢&. zak. je spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Sud prvého stupfia nespravne pravne posudil postavenie odporcu ako ucastnika
zavazkového vztahu pretoze v sulade s cit. ust. zak. mdze byt spotrebitelom len fyzicka osoba.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna a podla odseku 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude v dalsom konani posudit postavenie odporcu v ramci zavézkového
vztahu v sulade s § 52 ods. 4, Ob¢. zak. a opatovne posudit’ & pokus o pokonavku je dostatone
kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy a s tym spojenym narokom na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria i o nahrade trov odvolacieho konania v sulade s §
224 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



