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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom drna 30. novembra
2022 odvolanie obZalovaného A. A. proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 1T/38/2013 zo diia
24.1.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/38/2013 zo diia 24.1.2022 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
Obzalovaného A. A., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom B. XXX/X, okr.
L., t.&8. vo vazbe v inej trestnej veci v UVV a UVTOS

Bratislava

odsudzuje:

Podla § 422b ods. 2 Tr. zak. s pouzitim 39 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmiene¢ne odklada naskuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost spo€ivajuca v
prikaze podrobit sa v stcinnosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid uklad a obzalovanému trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks ndz s puzdrom &iernej farby o celkovej dizke 34 cm a s dizkou &epele 21 cm s vyobrazenim orlice
a hakového kriza na rukovati noza s napisom na Cepeli,

- 1 ks kniha s Ciernym obalom a zlatou potlacou s napisom Adolf Hitler ,Mein Kampf*,

- 2 ks nasivky Ciernej farby s ¢ervenym lemovanim a bielou potlacou,

- 4 ks odznakov v tvare kruhu, Ciernej farby s vyobrazenim réznych symbolov, a to na jednom s orlicou
bielej farby a napisom, na druhom s napisom Valhalla, na tretom s napisom ,100 %“ FASCISTA®, na
Stvrtom s potlaCou Cervenej farby,

- 1 ks vlajka CiernobieloCervenej farby s vyobrazenim Ciernej orlice v strede,

- 1 ks fotoaparat zn. Samsung &iernej farby, vyr. €. C 171C30Z2611585N s nabijackou,

- 1 ks routerr bielej farby zn. Tenda, vyr. €. W541R001283602939 s nabijackou Ciernej farby (ADAPTOR),
- 1 ks notebook zn. ASUS, Ciernej farby, vyr. . AANOAS44666543D s pamatovou kartou modrej farby
zn. PQI 150 X SDHC 8GB a so zdrojom zn. ASUS.



odovodnenie:

Okresny stdu Cadca rozsudkom, sp.zn. 1T/38/2012 zo dia 24.1.2022 obzalovaného A. A., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom B. XXX/X, okres L., uznal vinnym zo zlo€inu rozSirovania extrémistickych
materialov podfla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkom zaklade, Ze:

od presne nezisteného €asu do 15.juna 2012, prostrednictvom pocitacovej siete na volhe dostupnom
inzertnom portali www.slovenskainzercia.sk <. pod registraciou uzivatela ,O. D.“ s kontaktnymi
udajmi telefénne Cislo XXXXXXXXXX, e-mail O.@b.c <. a na volne dostupnom inzertnom portali
www.armybazar.eu pod registraciou uzivatela ,A.“ s kontaktnymi tdajmi telefonne €islo XXXXXXXXXX,
e-mail A.@M. <., predovSetkym z bytu na adrese B. XXX/X, okr. L., ponukal a predaval r6zne
extrémistické materialy znazorfujuce symboly, hesla a iné pisomné, grafické a obrazové prejavy skupin
os6b a hnuti, ktoré nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej ujmy smeruju k potld€aniu zakladnych
prav a slobdd osdb, a to najma vlajky Tretej ride, taniere z pevnosti Wewelsburg, pracky na opasok
Waffen SS a Wermacht, prstene Waffen SS a iné takéto predmety, ktoré v uvedenom byte aj prechovaval
vratane veci ngjdenych, zadokumentovanych a zaistenych dna 15. juna 2012 pri domovej prehliadke
uvedeného bytu v B. XXX/X, a to konkrétne vratane slavnostného noza s emblémom nacistickej orlice
so svastikou a heslom: ,mojou ctou je vernost” - mottom jednotiek SS, dalej knihy s ¢iernym obalom
a zlatou potlacou s napisom Adolf Hitler ,Mein Kampf“ a vyobrazenim orlice a hakového kriza, dalej
nasivky Ciernej farby s ¢ervenym lemovanim a bielou potlaCou vyobrazujice symboliku 1. tankove;j
divizie SS Leibstandarte SS Adolf Hitler®, dalej nasivky Ciernej farby s ¢ervenym lemovanim a bielou
potlacou zobrazujuce symboliku 2. tankovej divizie SS ,Das Reich®, dalej odznaku Ciernej farby v tvare
kruhu s &ervenou potlatou oznacovany ako symbol , Cierneho sinka“, dalej troch kusov odznakov
Ciernej farby v tvare kruhu s vyobrazenim réznych symbolov, a to na jednom s orlicou bielej farby a
napisom, na druhom so zobrazenym symbolom a napisom ,Valhalla“ a na tretom s napisom ,100%
FASCISTA", dalej viajky Cierno - bielo - Cervenej farby s vyobrazenim ¢iernej orlice v strede, priCom
vSetky vysSie uvedené predmety si zaobstaral presne nezistenym spdsobom na doposial nezistenom
mieste od doposial nezistenej osoby a nasledne ich kupujucemu zasielal na dobierku postou.

Za spachanie tejto trestnej €innosti sud obzalovaného odsudil podla § 422b ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. obzalovanému sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu 2 (dva)
roky s probacnym dohladom. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. sa obzalovanému uklada
povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli ur¢ené
na spachanie trestného &inu, a to:

- 1 ks ndZ s puzdrom &iernej farby o celkovej dizke 34 cm a s dizkou &epele 21 cm s vyobrazenim orlice
a hdkového kriza na rukovati noza s napisom na ¢epeli, 1 ks kniha s Ciernym obalom a zlatou potlaou s
napisom Adolf Hitler ,Mein Kampf“, 2 ks nasivky Ciernej farby s ¢ervenym lemovanim a bielou potlacou, 4
ks odznakov v tvare kruhu, Ciernej farby s vyobrazenim réznych symbolov, a to na jednom s orlicou biele;j
farby s napisom, na druhom s napisom Valhalla, na tretom s napisom , 100% FASCISTA", na Stvrtom s
potlacou Cervenej farby, 1 ks vlajka CiernobieloCervenej farby s vyobrazenim ¢iernej orlice v strede, 1ks
fotoaparat zn. Samsung, Ciernej farby, vyr. €. C 171C30Z611585N s nabijackou, 1 ks router bielej farby
zn. Tenda, vyr. €. W541R001283602939 s nabijackou Ciernej farby (ADAPTOR), 1 ks notebook zn.
ASUS, Ciernej farby, vyr. €. AANOAS44666543D s pamatovou kartou modrej farby zn. PQI 150 X SDHC
8GB a so zdrojom zn. ASUS. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. A. ihned po jeho vyhlaseni diia 24.1.2022 priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie obZalovany zd§“>vodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo dha 19.4.2022, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dna 28.4.2022:

Zastava nazor, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav, respektive nevysporiadal sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na uvedenom poklade vyvodil nespravny pravny
zaver. Hodnotenie dékazov nebolo vykonané v intenciach § 2 ods. 10 az 12 Tr. por., a teda nebol zisteny



skutkovy stav veci tak, aby nevznikli dévodné pochybnosti o dékladnom preskumani skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Je presved&eny, Ze v jeho pripade bola poruSena zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Dékazy v jeho prospech a to najma jeho vysluchy a doloZené listinné dékazy, neboli v
odbvodneni meritérneho rozhodnutia zohladnené. Sud len skonsStatoval, Ze sa v podstate priznal a
dbkazy nasved&uju tomu, Ze sa skutok stal. Zaroveri konstatoval, Ze rozhodol na podklade pravneho
nazoru Krajského sudu v Ziline vyjadreného v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2021 zo
dna 31.3.2021.

Okresny sud do uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/5/2021 zo diia 31.3.2021 mal diametralne
odlisny nazor a rozhodol tak, Ze ho opakovane oslobodil spod obZaloby s odévodnenim, Zze skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, nie je trestnym &inom. Preto posledné rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZzuje
za zmato¢né, nakolko na podklade tych istych dokazov, na zaklade ktorych ho napadnutym rozsudkom
sud pravoplatne v minulosti oslobodil, ho teraz odsudil, a to s poukazom na pravny nazor uvedeny v
uzneseni Krajského sudu v Ziline. Tento nazor len stroho odévodnil, kde sa opiera o znalecky posudok
vypracovany znalcom Mgr. Medveckym. Uvedeny znalecky posudok tak, ako sa vyjadril a aj preukazal,
nie je odborny a to doslova. Absentuje v fiom odborna literatura, z ktorej autor Cerpal. Jedno literarne
dielo a ,internet" je vysmechom a ma dalej od odbornosti, chyba akakolvek komparacia, resp. moznost
preverenia zdrojov a aj samotnych zaverov vyvodenych znalcom v znaleckom posudku na podklade
pouzitej literatury a to aj s prihliadnutim, Ze znalec je historik a odbornik na politicky extrémizmus, o ¢om
sved¢i jeho vzdelanie.

V priebehu dokazovania rovnako poukazal na tendenénost posudku a to v intenciach tvrdeni, ze
znalec, ktory je vyStudovany historik, si dovolil vytvorit ideovy ramec na zaklade nim prezentovaného.
Poukazuje opakovane na to, Ze znalec nema na uvedené stanovisko Ziadne opravnenie, nie to
vzdelanie. Vo svojom ,odbornom posudku“ prezentuje len svoj subjektivny, tendenény a neodborny
nazor. O uvedenom sa sam usvedcuje, ked uvadza vo svojom znaleckom posudku, Ze sionizmus je
ako taky marginalny, resp. v dnesSnej dobe uz neexistuje. Uvedené v8ak bolo obhajobou racionélne a
pochopitelne argumentacne a fakticky vyvratené. Vrcholny politicky predstavitelia Statu lzrael, ako aj
americky prezident v tom &ase, tuto politiku presadzoval a verejne hlasal. DOkazy predloZil do spisu.
Koniec koncov znalec sa pod tarchou dbkazov na hlavhom pojednavani dfia 15.6.2020 priznal, Ze
sionizmus zjavne pretrvava doposial. Rovnako uviedol, Ze nie je odbornik na politiku Statu Izrael.
Zaroven v8ak alibisticky zotrval na svojom posudku. TaktieZ pripustil, ze symbol Davidovej hviezdy méze
znamenat' nesuhlas s politikou Statu Izrael tak, ako to uviedol vo svojom vysluchu pri jeho obhajobe.
Rovnako sa znalec vyjadril, Ze pojem sionista a Zid nie su totozné pojmy. Poukazal, Ze sionista je politicky
pojem. Aj napriek tomu si znalec dovolil vyvodit uvedeny ideovy rdmec jeho osoby len preto, lebo verejne
prezentuje dlhodobo odpor k politike sionizmu. Rovnako znalec na hlavnom pojednavani dfia 15.6.2020
uviedol, Ze nema vedomost, Ze by v State Izrael bola skupina, ktorda sa nazyva sionisti. Rovnako na
jeho otazku, i povazuje suasného premiéra lzraela za sionistu, sa znalec ani len nevedel vyjadrit' a
opakovane aj uviedol, Ze nie je Specialista na politiku Statu Izrael. Aj napriek uvedenému vypracoval
znalecky posudok so zaverom, kde si dovolil tvrdit opak. Znalec na uvedenom hlavnom pojednavani
zaroven priznal, Ze nema ani potuchy o politike Statu Izrael a sionizme ako takom. Podsunul sudu a
obzalobe svoj vedome neodborny a zjavne subjektivny a aj nespravny nazor, z ktorého dokonca vyvodil,
aky bol a je jeho ideovy rdmec. Toto je fakt. Znalec vytvara posudky pre obzZalobu, tak ako to on vidi
subjektivne, nie odborne. Kladie otazku, preco.

V tomto konkrétnom pripade bol znalecky posudok znalca neodborny, bez riadneho uvedenia diel, z
ktorych Cerpal. To je fakt. Znalec nespravne opisuje nie€o, €omu sam nerozumie, resp. nema o tom
vedomost, ¢o sam predsa pri vysluchu priznava. To je rovnako fakt. Znalec na podklade tychto svojich
neodbornych a nespravnych subjektivnych nazorov dokonca zasiel tak daleko, Ze ako znalec z odvetvia
politicky extrémizmus (vyStudovany historik) vytvara o fiom ideovy ramec bez toho, Ze by ho osobne
vySetril, pripadne konal spdsobom, ako konaju psycholdégovia, €i psychiatri. Znalec vSak nema vzdelanie
z uvedenych odvetvi a teda ani pravomoc podla jeho nazoru. A sam predsa uvadza pri svojom vysluchu
nazor, ako vypracoval svoj odborny znalecky posudok. Znalec pri vysluchu dfia 15.6.2020 uviedol, Ze na
otazky, ktoré dostal, a s ktorymi sa vyrovnaval, boli vSeobecne poloZené. A na ich zodpovedanie, vacsej
Casti z nich, podla jeho nazoru staci vdeobecny rozhfad vysokoSkolsky vzdelaného ¢loveka, a preto sa
rozhodol pre zdroje uvedené v znaleckom posudku, ktory vypracoval a tieto povazoval za déveryhodnu
odbornu literatdru. S ¢im sa obzalovany v Ziadnom pripade nestotoZfuje. Kladie otazku, Ci internet je
doveryhodna odborna literatura.

Sud sa v napadnutom rozsudku doslova nijako nevysporiadal s tymito jeho opakovanymi a vy3Sie
podrobne popisanymi namietkami. AvSak prioritne sa na znalecky posudok Mgr. Medveckého v celom



rozsahu odvolava. Nakoniec samotné konanie poslednych 5 rokov sa taha prave pre nevyhnutnost
doplnenia dokazovania. TaktieZ sud v napadnutom rozsudku vSeobecne konstatuje a prihliada na
posudok predchadzajucej znalkyne Mgr. Rogulovej, ktora vSak nevyslovila Ziaden relevantny, pre
odsudzujuci rozsudok podstatny zaver ani vo svojom posudku, ani pri svojom vysluchu. V priebehu
konania rovnako poukazal a odprezentoval, Ze aj repliky predmetov, ktoré zbieral, maju hodnotu a su
zberatelky akceptovatelné.

Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za arbitrarne a neakceptovatelné, v rozpore s vykonanymi
dbkazmi a teda v kone€nom dbsledku za nezakonné. Absentuje racionalny zaklad a zdévodnenie pre
pochopenie, preco ho Okresny sud Cadca v roku 2017 a rovnako po doplneni dokazovania a s doplnenim
dokazovania v roku 2020 spod obZaloby oslobodil »a vyvodil zaver, Ze skutok nie je trestnym
¢inom“ a na podklade tych istych dékazov ho teraz za Zalovany skutok odsudil.

Je toho nazoru, Ze vykonané dbkazy su v podstatnom skutkovom zéklade odlidné, v tomto procese bola
poruSena zasada prezumpcie neviny, o om svedc¢i okrem iného aj absurdny odvolaci dévod obZaloby,
Ze je sudeny aj v inych obdobnych veciach. Rovnako v tomto procese je porusené pravo na spravodlivy
sudny proces. ObZaloba bola roky pasivna v konani pred sudom. Poukazuje ako priklad na rozsiahle a
podstatné doplnenie dokazovania pred suidom na hlavnom pojednavani dfia 15.6.2020, kedy bol vo veci
vypocuvany znalec. Obzaloba nepoloZila ani len jednu otadzku znalcovi, & obZalovanému. Od pociatku
sudneho procesu nedokazovala obZaloba vinu, tak ako je nevyhnutné v zmysle nasho trestného konania,
ale obhajoba bola nutena vyvifiovat sa a preukazovat svoju nevinu. Je preto presved¢eny, Ze obZaloba
doposial nepredloZila dbkaz, ktory by ho usved€oval z naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, ktory
sa mu kladie za vinu v tomto trestnom procese.

Z uvedeného nadobudol presvedZenie, Ze obZaloba a nasledne sud nielen nezohfadnil dékazy, ktoré
boli v jeho prospech, ale obZaloba a nasledne sud svojvolne zhodnotil dbkazy, ktoré boli vykonané,
a to bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu. Ani samotné zdévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu neobsahuje vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Respektive v predmetnom rozhodnuti sudu su
urobené skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Preto nie je a ani nemdze byt
v prdvomoci ktoréhokolvek organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu robit' selekciu dékazov podla
svojho vlastného uvazenia a upravovat tak dékaznu situaciu podfa vlastnej uvahy a lubovéle. Pripadne
tiez z danych dékazov a priori preferovat tie, ktoré potvrdzuju zvolenu skutkovu verziu vyhovujucu
obzalobe, resp. sudu, tak ako sa stalo v tomto konkrétnom pripade.

Procesny sud v jeho veci konal a rozhodol v rozpore s povinnostou nalezite zistit' skutkovy stav bez
dévodnych pochybnosti. ObZaloba a nasledne sud rozhodol na zaklade selekcie vSetkych vykonanych
dokazov. Vybral si len tie, ktoré vyhovovali obZalobe v predmetnej veci, respektive tie vyselektoval a
preferoval. Podla jeho nazoru ani v samotnom odbvodneni meritérneho rozhodnutia nebolo nalezite
odbévodnené, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol vo v8etkych suvislostiach k skutku, ktory mal udajne
spachat, tak ako sa mu to obzalobou kladlo za vinu.

Zaverom poukazuje na skuto€nost, Ze samotné trestné konanie trva uz 10 rokov, ¢o je jednoznacne v
rozpore z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Kazdy ma mat pravo, aby
jeho vec bola prejednana nestrannym a nezavislym sudom v primeranej lehote. Z rozhodovacej praxe
vo vynimoc&nych pripadoch uznava Eurépsky sud pre ludské prava za primeranu lehotu 6 rokov konania
pred vnutroStatnymi organmi. Tato lehota je v su€asnosti takmer dvakrat dlhSia. Aj s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu. Konanie je v rozpore s uvedenym €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, preto sa pre uvedené domnieva, Ze je nevyhnutné toto trestné konanie
bezodkladne v celom rozsahu zastavit.

Z vySSie uvedenych dbévodov zastava nazor, Ze odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sudu je
nespravny, nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. vykonané dbékazy nevytvaraju pre takéto
rozhodnutie podklad. Navrhuje, aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil
z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. a vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému
sudu alebo by vo veci rozhodol sam.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany A. A.) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym A. A. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym



je pripustné, v zakonom stanovenej lehote a toto je €iastoCne dévodné vo vztahu k vyroku o treste, a
to z dévodov uvadzanych obZalovanym.

Na uvod krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v pripade odvolanim napadnutého rozsudku
sa jedna v poradi o treti rozsudok v tejto trestnej veci. Vo veci uz bolo v minulosti rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/38/2013 zo dha 4.12.2017, ktory bol na podklade
odvolania prokuratora zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/28/2018 zo diia 12.9.2018
a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom, sp.zn. 1T/38/2013 zo dha 31.8.2020, ktory bol na podklade odvolania
prokuratora zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2021 zo dia 31.3.2021 a vec
bola opatovne vratena sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Naposledy bolo vo veci
rozhodnuté okresnym sudom rozsudkom, sp.zn. 1T/38/2013 zo diia 24.1.2022, ktory je na podklade
odvolania obZalovaného A. A. predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného A. A. sa pred odvolacim krajskym sudom konalo
v nepritomnosti obZalovaného A. A.. Obzalovany bol na verejné zasadnutie predvolany riadne
a v€as. V predvolani bol riadne pouCeny o moZnosti konania verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. ObZalovany pred konanim verejného zasadnutia pisomnym podanim zo dria 15.11.2022,
dorudenym Krajskému sudu v Ziline diia 22.11.2022, poziadal o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. V nepritomnosti obZalovaného navrhol verejné zasadnutie vykonat aj na
verejnom zasadnuti pritomny obhajca obZalovaného a prokurator. Vykonaniu verejného zasadnutia v
nepritomnosti obZalovaného nebranila Ziadna zakonna prekazka. Na verejnom zasadnuti bol pritomny
obhajca obZalovaného. Obhajca obzalovaného v rdmci koneéného navrhu na verejnom zasadnuti
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach podaného odvolania a tomuto v celom rozsahu vyhovel.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por.,
nakol'ko rozhodnutie sidu prvého stupfia povaZuje za zakonné a spravodlivé.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (zloCinu rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni
Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na
objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. V tejto suvislosti tiez
krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval v intenciach posledného zrusujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu a reSpektoval pravny nazor v iom vysloveny odvolacim sudom. Skutkové zistenia
sudu prvého stupria tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju
vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach
skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dbkazov, ktoré
vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v koneénom désledku dospel k logicky
odbévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam. V ramci skutku je konanie obZalovaného sucasne
dostatoéne konkretizované tak, Ze toto napifia zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu rozsirovania
extrémistickych materialov podlfa § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Takto v skutku popisané
protipravne konanie obZalovaného ma oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom, ako na to v podrobnostiach a s odkazom na konkrétne vykonané dbkazy a z nich
vyplyvajuce skutonosti poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného A. A. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupna a v podrobnostiach narn odkazuje.



Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. A. sa nestotozZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
A. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupnia désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujice.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. A. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné a doplnit:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov vo vztahu k Zzalovanym
skutkom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal
sa do situacie, ktora by odbvodiovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. A. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$enl a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany A. A.
spachal Zalovany skutok zlo€inu rozSirovania extrémistickych materialov. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovany A.
A. spachal Zalovany skutok zlo¢inu rozSirovania extrémistickych materialov v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.



Obzalovany sa aj nadalej v podanom odvolani neciti byt vinnym zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase skutku, kto rozmnoZzuje, prepravuije,
zadovazuje, spristupfiuje, uvadza do obehu, dovaza, vyvaza, ponuka, predava, zasiela alebo rozSiruje
extrémistické materidly a spacha &in verejne, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Pozitivne vymedzenie extrémistického materidlu je obsiahnuté v definicii § 130 ods. 8 Tr. zak. v
zneni u¢innom v Case skutku. Toto ustanovenie je vzdy nevyhnutné vykladat v nerozluénej jednote s
ustanovenim § 130 ods. 9 Tr. zak., obsahujucom spresriujuce pozitivne vymedzenie extrémistického
materialu vzhfadom na Ucel tohto materialu. Aby iSlo o extrémisticky material podla § 130 ods. 8 Tr. zak.
v kontexte § 130 ods. 9 Tr. zak. sa takyto material musi vyrabat, rozSirovat, uvadzat do obehu, robit
verejne pristupnym alebo prechovavat v. U my sl e podnecovat nenavist, nasilie alebo nedévodne
odliSné zaobchadzanie voCi skupine osbb alebo jednotlivcovi pre jeho prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu, rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je
zamienkou pre predchadzajuce dévody a replika extrémistického materialu alebo jeho napodobenina,
ktora je zamenitefna s originalom.

Na zaklade dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupria je v tomto tresthom konani nespornym,
Ze obZalovany prostrednictvom pocitaCovej siete na volne dostupnych internetovych portaloch ponukal
a predaval, ako aj vo svojom byte prechovaval predmety konkretizované v skutku obZaloby a ktoré
blizSie analyzovala znalkyria PhDr. Jaroslava Rogulova. Spornym v8ak bolo a podstata dokazovania
pred sudom prvého stupfia bola zamerana na zistenie, &i obZalovany tak €inil v umysle podnecovat
nenavist, nasilie alebo nedévodne odlisné zaobchadzanie voci skupine osbb alebo jednotlivcovi pre jeho
prisludnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu, rodu alebo pre
ich nabozenské vyznanie. Jedine v pripade preukazania takéhoto umyslu obZalovanému je totiz mozné
obzalovaného uznat vinnym zo Zalovaného zloginu rozSirovania extrémistickych materidlov podfa §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud prvého stupria vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze takyto umysel
obzalovaného preukazany bol, a teda je tu dana plna trestnopravna zodpovednost’ obZalovaného za
spachanie zlo€inu rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud si je vedomy, Ze v ramci podaného znaleckého posudku znalec Mgr. Matej Medvecky,
PhD. uvadza viaceré moznosti vyskytu a pouzitia mena ,O. T.“ a tieZ berie na vedomie obhajobu
obzalovaného, Ze uzivatelsku registraciu O. D. pouZil preto, lebo takto ho od roku 2006 alebo 2007
prezyvali kamarati z dévodu témy, ktorej sa venoval a pri registracii si osoby vacésinou davaju svoje
prezyvky. V tejto suvislosti vSak aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom uvadza, Ze pouZitie
uzivatefského mena O. D. v danom pripade nie je mozné skumat izolovane, ale uvedené je
potrebné hodnotit’ v kontexte s jeho pouzitim v ramci tohto trestného konania, a to konkrétne pouZzitie
uzivatelského mena , 0. D.“ v suvislosti s povahou a charakterom preddvanych veci Specifikovanych v
podanej obZalobe (ako tieto vyhodnotila znalkyrfia PhDr. Jaroslava Rogulova). Zo znaleckého posudku
znalca Mgr. Mateja Medveckého, PhD. vyplyva, Ze meno ,O. D.“ jednoznaéne evokuje prisluSnost jeho
nositela ako ¢lena Zidovskej komunity. Osoba s priezviskom Kohn patri medzi frekventované napr. v
Zidovskych vtipoch, ale v minulosti sa osoba s takymto menom prilezitostne objavovala aj v dobovej
antisemitskej propagande ako symbol Zida. Pokial ide o predmety, ktoré obzalovany ponukal a predaval
prostrednictvom internetovych sieti a boli u neho najdené pocas domovej prehliadky, aj s prihliadnutim
na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Jaroslavy Rogulovej mozno skon$tatovat, Ze v podstate
sa jedna o predmety (repliky), ktoré su pouzivané v su€asnej neonacistickej scéne, ktora sa snazi
ideovo nadvazovat na dobovy nacizmus.

Obzalovany k preciarknutej Zidovskej hviezde v suvislosti s jeho registraciou na Facebooku, na svoju
obhajobu uvadzal, Ze sa jedna o isty protest voci politike lzraela a podpore skuto€nych sionistov v
regione Palestinanov a uvedené nema ni¢ spolo¢né s nenavistou k narodom alebo samotnému $tatu.
V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti vyjadrenie znalca Mgr. Mateja Medveckého, PhD. k
symbolu Sestcipej Davidovej hviezdy v kruhu. Podla jeho vedomosti je mozné s takymto symbolom sa
stretnat najma v prostredi, ktoré sa z nejakého dévodu vymedzuje voci Zzidom, pripadne je antisemitské.
Symbol sa najCastejSie objavuje v prostredi r6znych radikalnych skupin, napr. neonacistov. Ohladne



predkrtnutej Davidovej hviezdy sa znalkyfia PhDr. Jaroslava Rogufova vyjadrila, Ze materialy takejto
povahy propaguju alebo hovoria o nacizme a rozvijaju odkaz nacizmu a neonacizmu v su¢asnosti,
patri medzi symboly, ktoré nejakym spésobom odkazuju na historické hnutia a rezimy, ktoré potlagaju
ludské prava a slobody. PouZitie prediarknutej Zidovskej hviezdy v suvislosti s registraciou obzalovaného
na Facebooku je tiez nutné hodnotit nie izolovane, ale aj v kontexte s predmetmi, ktoré obZalovany
Siril, ponukal a predaval prostrednictvom internetovej siete a boli u neho najdené po&as domovej
prehliadky. Aj s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Jaroslavy Rogulovej mozno
skonstatovat, Ze v podstate sa jedna o predmety (repliky), ktoré su pouzivané v su€asnej neonacistickej
scéne, ktora sa snazi ideovo nadvazovat na dobovy nacizmus.

Predaj predmetov Specifikovanych v skutku prostrednictvom internetu obZalovany zdévodroval vyluéne
tym, Ze to boli veci z jeho sukromnej zbierky, ktoré sa rozhodol predat preto, lebo sa dopocul, Ze bol
prijaty protiistavny zdkon a m6ze mat' s tym problém. Ohladne tychto veci je potrebné zohfadnit, Ze sa
nejednalo o originaly tychto predmetov, ale o repliky. Repliky zberatefski hodnotu nemaju. Ako vyplyva
zo znaleckého posudku PhDr. Jaroslavy Rogulovej, v zberatelskych kruhoch su repliky bezcenné,
pretoZe v tomto odbore je hodnota predmetu uréena prave jeho pravostou. Vyrobou, zhromazdovanim
a predajom replik sa zaoberaju aj stupenci pravicového extrémizmu (nacizmu, neonacizmu a pod.). V
tychto kruhoch sa zriedkavo narazi na originaly. Cielom tu nie je ziskat alebo vlastnit cenny predmet,
ale propagacia a Sirenie myslienok, ktoré tieto predmety symbolizuju. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ze obzalovany by bol zberatefom tychto historickych predmetov, ich originalov, Ze by bol
registrovany ako €len klubu vojenskej histérie a pod. U obZalovaného boli najdené také predmety, ktoré
podla znalkyne PhDr. Jaroslavy Rogulovej nemozZno povazovat' za repliky historickych predmetov. Ide
predovSetkym o odznak v tvare kruhu s emblémom d¢ierne sinko, odznak v tvare kruhu s napisom
100% fascista a Davidova hviezda preskrtnuta. Tieto predmety nezodpovedaju historickym predlohdm,
su zloZzené z rbznych symbolov a emblémov, ktoré so novodobé - dotvorené. V takychto predmetoch
sa u€elovo spajaju symboly, ktoré v minulosti oznacovali ré6zne organizacie v suvislosti s Tretou riSou,
nacistickym Nemeckom, fadizmom a vyjadruju prave tieto hnutia a ideolégie. Tym uvedené predmety
dostavaju iny, su€asny vyznam a odkazuju na historické hnutia a rezimy, ktoré v minulosti potlacali
ludské prava a slobody. Takéto materialy propaguju alebo hovoria o nacizme a rozvijaju odkaz nacizmu a
neonacizmu v su€asnosti. V takychto predmetom zaistenych u obZalovaného znalkyra vylugila historicky
motiv ich pouzitia, ide o symboly, ktoré nejakym spésobom odkazuju na historické hnutia a rezimy,
ktoré potlacaju fudské prava a slobody. V pripade tychto predmetov nemozno hovorit' o jednoznaénom
korektnom zaujme o historicku problematiku.

V kontexte vy&Sie uvedeného krajsky sud hodnoti len ako formélne a ucelové konanie obZalovaného,
ked do inzeratov ponukajucich Specifikované predmety uvadzal, Ze ponukané predmety maju sluzit' len
pre zberatefov a na zberatel'ské u€ely. Len takyto ,pro forma“ dodatok v kontexte ostatnych vykonanych
dbkazov nie je spdsobilym obZalovaného zbavit’ trestnopravnej zodpovednosti za jeho konanie. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje tiez na zistenu skuto€nost, Ze obzalovany ponukal viaceré predmety
opakovane, teda musel mat k dispozicii viacero rovnakych predmetov alebo musel mat moznost tieto
predmety ziskat (repliky zberatelsku hodnotu nemaju). ObZalovany sa v dobe, ked predmety
predaval, nesnazil dostat' svoju €innost’ do formy zodpovedajlucej zberatelskej Cinnosti, nekontaktoval sa
s inymi zberatelmi, nebol registrovany v Ziadnom zberatelskom zdruzZeni a vo vacésine pripadov predaval
repliky materidlov bez vyznamnej zberatel'skej hodnoty. Z pohladu zberatela sa javi nepochopitelna aj
nim opisana pohnutka k predaju ,zbierky“, ked za situacie, len o sa dopocul o prijati nejakého ustavného
zakona, zacal svoju zbierku predavat bez toho, aby si zistil relevantné informacie a presvedcil sa, &i je
jeho konanie skuto¢ne v rozpore so zakonom (v realnom Zivote sa zberatelia v podstate len tak fahko
nevzdavaju svojich zbierok, ktoré si zvacsa pracne vytvaraju pocas dihSieho ¢asového obdobia). Je
tiez nelogické, aby obzalovany podla jeho vypovede s vedomim nelegalnosti a problematickosti drzby
takychto predmetov tieto prostrednictvom verejnej internetovej siete ponukal na predaj inym osobam,
navy$e ked aj dalSia drzba takychto predmetov ich moZznymi novymi majitelmi by bola potom nelegalna.
Pokial ide o hitlerovsky nacizmus, je zrejme potrebné toto povaZovat za hnutie zaniknuté, aj ked
nachadza svoje vyjadrenie v celom prude najréznejSich nacistickych zoskupeni vyznadujucich sa tym,
Ze glorifikuju nielen jeho idey, ale aj jeho predstavitefov z doby 2. svetovej vojny. Existujicim hnutim
v tomto zmysle mézZe byt aj také hnutie, ktoré nadvazuje v modifikovanej podobe na uz neexistujuce
hnutie, pokial vyuziva ideoldgiu, symboly, pozdravy a dalSie atributy uz zaniknutého hnutia. Tu je
potrebné poukazat na su€asné neonacistické hnutia, ktoré prave takéto predmety pouzivaju. Pokial ide



o predmety, ktoré obZalovany $iril prostrednictvom internetu a predaval prostrednictvom internetovych
sieti a pripadne boli ufiho najdené pocas domovej prehliadky, mozno konstatovat, Ze tieto predmety,
repliky su pouzivané v sulasnej neonacistickej scéne, ktora sa snazi ideovo nadvazovat na dobovy
nacizmus.

Obzalovany poprel, Zze by prechovaval odpor voé&i Zidom ako narodu. Na podporu tohto svojho tvrdenia
dalej uviedol, Ze medzi Zidmi méa priatelov, konkrétne autorov ako je M. A., ktory je synom slavneho
huslového virtuéza O. A., organizoval besedy na tému Zidovstva a sionizmu s pdnom S.. K osobe E. S.
znalec Mgr. Matej Medvedcky, PhD. uviedol, Ze tento vo svojich dielach prezentuje palestinsky pohlad
na dianie v Izraeli a jeho dielo bolo kritizované ako antisemitské. M. A. patri medzi znamych popieradov
holokaustu a je velmi €asto citovany v neonacistickom prostredi, nakolko je sam Zidovského pbvodu.
Prave jeho Zidovsky pdvod je Casto v tejto suvislosti zdérazriovany ako argument podporujici tvrdenia
0 neexistencii vrazdenia Zidov nacistami.

O ideovom zamerani obZalovaného, ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca Mgr. Mateja
Medveckého, PhD., svedCia aj vyjadrenia, ako Ze ma odpor ,...vyluéne k politike ich sionistickych
predstavitelov...“, & ,...nesuhlasi s politikou sionistov...“. Znalec upozornil, Ze najma v prostredi
extrémnej pravice je bezné stotoZhovanie sionizmu a Zidovstva, resp. slovo sionizmus, antisionizmus
nesuhlas so sionizmom slUzZi na zakrytie, i zamaskovanie antisemitizmu. V suvislosti s ideovym
zameranim obZalovaného je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, ze obzZalovany mal v pocitaci v
elektronickej podobe uloZenu knihu ,Moje prebudenie, ktorej autorom je David Duke, zakladatel jednej
z frakcii Ku - Klux - Klanu, organizacie, ktora je znama ako rasisticka organizacia v juznych Statoch USA.
Zaroven v pocitaci obzalovaného boli ulozené hudobné zaznamy skupin, ktorych texty podporuju idey
sucasnej neonacistickej scény. V kontexte predmetov, ktoré obZalovany ponukal cez internetové siete,
ako aj predmetov najdenych u neho doma pri domovej prehliadke, neobstoji obhajoba obZalovaného,
Ze zaznamy mu do pocitaa mohli uloZit iné osoby, ktoré ho navstevuju. Subory uloZzené v pocitadi
obzalovaného zodpovedaju ideovému nastaveniu obZalovaného, predmetom, ktoré ponukal na socialnej
sieti a boli u neho najdené, ako bolo toto zistené vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani.

Vykonanym dokazovanim v suvislosti s touto Zalovanou trestnou &innostou nebolo preukazané, Ze
obZalovany by bol historikom, Ze by v tomto smere vypracovaval historické Studie alebo vykonéaval
zberatel'sku €innost. Vyjadrenia obZalovaného ohfadom vzniku Statu Izrael znalec Mgr. Matej Medvecky,
PhD. vyhodnotil ako nepresné a zavadzajuce. Viaceré vyjadrenia obZalovaného znalec povaZuje za
hrubo skresfujuce a manipulujice historicku realitu. Aj ked obZalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze v
roku 2017 vytvoril predslov a anotaciu ku knihe Stefana Polakovita s ndzvom Z Tisovho boja, ohladne
uvedeného krajsky sud dava do pozornosti, Ze v pripade tejto Zalovanej trestnej ¢innosti sa jedna o
trestnu €innost z roku 2012 a z tohto obdobia nie je znama Ziadna publikaéna €innost obZalovaného
suvisiaca s jeho zaujmom o histériu.

Aj ked obZalovany opakovane prejavuje nesuhlasné stanovisko so zavermi a nazormi znalca Magr.
Mateja Medveckého, PhD., ohladne uvedeného krajsky sud uvadza, Ze zavery znaleckého posudku
znalca doposial neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené. Znalec svoje zavery, ako aj
nim prezentované nazory néalezite a presvedcivo zddvodnil. Znalec disponuje potrebnym vzdelanim,
vedomostami k vypracovaniu znaleckého posudku v tejto trestnej veci a k prezentovaniu nim
uvadzanych nazorov k danej problematike, je riadne zapisany v zozname znalcov pre prislusny odbor
majuci priamu suvislost' s touto prejednavanou trestnom vecou. Krajsky sud zastava nazor, ze znalec
aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani nadalej zotrval na zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku. Nie je na mieste spochybfiovanie pramefiov, z ktorych znalec Cerpal pri vypracovani
znaleckého posudku obZalovanym pokial ide o ich kvantitu a kvalitu. Ako uz bolo uvedené, znalec
primarne disponuje potrebnym vzdelanim a odbornymi vedomostami pre vykon znaleckej Cinnosti v
ur¢itom odbore a jeho zapisaniu do zoznamu znalcov predchadza uspesné absolvovanie odborne;j
skusky pred odbornou komisiou. V danom pripade sa jednalo len o vypracovanie v podstate doplnenia
predchadzajuceho znaleckého posudku, ¢omu nepochybne zodpoveda aj okruh prameniov, z ktorych
znalec Cerpal (samozrejme mimo svojich nadobudnutych odbornych vedomosti). Menovany znalec
disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami a vzdelanim (vratane zépisu do zoznamu znalcov pre
prislusny k tejto veci majuci vztah odbor), aby mohol u€init spolahlivy zaver o ideovom zamerani
obzalovaného, ktory ma svoju oporu v informaciach zistenych o osobe obzalovaného, jeho nazoroch
zo spisového materialu, ako aj jeho ustnych prejavov na hlavhom pojednavani. Pre vyjadrenie sa k



ideovému zameraniu obZalovaného pre potreby prejednavanej trestnej ¢innosti su bez akéhokolvek
vyznamu odborné znalosti z odboru psycholdgie.

Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne protipravne konanie
obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in rozSirovania extrémistickych materialov podla §
422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom v
dobe spachania skutku (neskorsi zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi). Jednalo sa o umyselné
konanie obZalovaného podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany chcel spdsobom uvedenym v
tomto zékone porusit zaujem chraneny tymto zadkonom.

V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov obzalovaného sudom prvého stupria, krajsky sud
povaZzuje za potrebné dat’ obZalovanému do pozornosti nasledovné:

Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu organov &innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku
sudom na podklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu)
podlozené zamietnutie ddkaznych navrhov obZalovaného nemozno povazovat za poruSenie prava na
obhajobu.

Aj krajsky sud ma za to, Ze v danej veci nie je ddvodnym doplnenie dokazovania v zmysle dékaznych
navrhov obhajoby, nakolko dokazovanie pred okresnym sudom bolo vykonané v takom rozsahu, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanej obZalobe, aby sud mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Nie je dovodnym
dopocutie znalca Mgr. Mateja Medveckého, PhD. z dévodu, Ze obZalovany povaZuje nim vypracovany
znalecky posudok za C&isto subjektivny a neodborny a v tejto suvislosti oboznamenie videozdznamov
S. W. a prezidenta USA Bidena. Ako uz bolo vy3Sie podrobne krajskym sudom rozobraté, krajsky sud
takyto nazor na znalecky posudok znalca Mgr. Medveckého, PhD. nezdiela a o spravnosti zadverov
znalca nema Ziadne vaznejSie a dévodné pochybnosti. Znalec bol na hlavhom pojednavani riadne
vypocluty a obZalovany a jeho obhajca mali moznost znalcovi klast’ otazky. Zaroveri nie je dovodnym ani
vysluch svedkov X. G. a A. D., ktori maju potvrdit prezyvku obzalovaného O. D.. K tomuto krajsky sud
uvadza, Ze ak by aj svedkovia potvrdili takuto prezyvku obzalovaného, uvedené by bolo bez akéhokolvek
vplyvu na rozhodnutie o vine obzalovaného za spachanie trestnej €innosti, nakolko ako uz bolo vyssie
uvedené, uzZivatelsku registraciu obzalovaného O. D. nie je mozné v danej veci hodnotit izolovane, ale
v suvislosti s dalSimi skuto&nostami, na ktoré krajsky sud uz vy3sie podrobne poukazal. Za tohto stavu
potom aj krajsky sud povazuje za stavu veci a zakonu zodpovedajuce odmietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného podla § 272 ods. 3 Tr. por.

Okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie aj ohfadne rozhodnutia o uloZeni trestu
obzalovanému A. A. za spachanu trestnu ¢innost' a v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral
dokazy, na ktoré prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. Pri uréeni druhu a vymery trestu
obZalovanému A. A. okresny sud sa v sulade so zéasadami ukladania trestu v odévodneni rozsudku
vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolo&nosti
a obzalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spbésobu spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovaného. Okresny sud
u obZalovaného spravne nezistil Ziadnu polah¢&ujucu, ani pritaZujucu okolnost (u obzalovaného
neprichadza do Gvahy ani priznanie polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota a to vzhfadom na
spachanie trestnej Cinnosti v minulosti a hoci aj odsudenie za tuto predchadzajicu trestnu &innost
ma obZalovany zahladené, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze skutok v minulosti spachal). Pri absencii
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti prichadza do uvahy obZalovanému ukladat trest odiatia slobody
v zdkonom urcenej trestnej sadzbe trestu odfatia slobody na 3 roky az 8 rokov (bez existencie zakonnych
dovodov pre upravu dolnej alebo hornej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody). Okresny sud
obzalovanému trest odhatia slobody uloZil na dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby trestu



odniatia slobody vo vymere 3 roky, priCom pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému na uplne
dolnej hranici zohladnil aj dobu, ktora od spachania skutku uplynula.

V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému za spachanu trestnu ¢innost, vSak krajsky sud dospel k
zaveru (zohladniac v tomto smere aj odvolaciu namietku obZalovaného), Zze okresny sud pri ukladani
trestu obzalovanému dostato¢ne nezohladnil neprimeranu dobu tohto vedeného trestného konania z
dovodov na strane sudu, ¢o u obzalovaného odévodhiuje ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zadkonom uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody podla § 39 ods. 1
Tr. zak. Uvedené pochybenie v8ak napravil sam krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného sudu z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a nasledne postupom podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni trestu obzalovanému A. A. aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zk.
s obmedzenim uvedenym v § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. V sOvislosti so zistenim neprimeranej dizky
vedeného trestného konania voc&i obZzalovanému z dévodov na strane okresného sudu v3ak krajsky sud
nezdiefa nazor prezentovany obZalovanym, Ze by tu boli dbvody az na zastavenie trestného stihania
(takémuto postupu nezodpoveda ani dizka vedeného trestného konania, ani rozsah, v akom sa na
neprimeranej dizke vedeného trestného konania podielal okresny sud).

Na obZalovaného bola v tejto trestnej veci podana obzaloba na Okresny sud Cadca drfia 27.3.2013. Z
obsahu spisu vyplyvaju dihSie obdobia nekonania vo veci z dévodu necinnosti sudu, resp. prekazok
v konani nezavinenych obzZalovanym, €i neddsledny postup sudu, ktory mal za nasledok opakované
zruSenie rozsudku sudu prvého stupna a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého
stupria a tym prediZenie celkovej dizky konania (vyc&iarknutie zo zoznamu znalcov znalca doc.
JUDr. PhDr. Iva Svobodu, PhD., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok a potreba pribratia iného
znalca do konania, ktory musel vypracovat dal$i znalecky posudok, dalSia do konania pribrata znalkyra
PhDr. Jaroslava Rogulova po vypracovani znaleckého posudku nastupila na matersku dovolenku a pre
potreby doplnenia znaleckého posudku musel byt do konania pribraty novy znalec Mgr. Matej Medvecky,
PhD., ktory potreboval dalSi ¢as na oboznamenie sa so spisom a vypracovanie znaleckého posudku,
odrocenie hlavného pojednavania z dbvodu opakovaného ospravedinenia znalcov, opakované odstupy
medzi hlavnymi pojednavaniami cca 4 mesiace, ur€enie terminu hlavného pojednavania 6 mesiacov
po vrateni veci okresnému sudu po zrudeni druhého v poradi vyhlaseného rozsudku okresného sudu
odvolacim sudom, zruSenie dvoch predchadzajicich rozsudkov vyhlasenych sudom prvého stupfa dna
4.12.2017, 31.8.2020 odvolacim siudom a vratenie veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nembdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit' situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy ¢inné v tresthom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a désledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruéujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uc€elu trestného konania. Su€asne je vSak nutné konstatovat, Ze poruSenie tohto prava samo
osebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn, i apel signatarskym stdtom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduije o obvinenych z trestnych ¢inov
a zaistuje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je
nielen pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢&l. 6
Dohovoru, aby orgéan &inny v tresthnom konani alebo sud, ktory prietahy v konani spésobil, sa tejto svoje;j
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu G&elu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otézke viny a trestu.

Rozsah, v akom sa okresny sud podielal na neprimeranej dizke konania a ako to bolo krajskym sudom
vy$8ie konkretizované, povazoval krajsky sud za primerané zohladnit v uloZeni trestu odfatia slobody
obZalovanému aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. zniZzeného o jeden rok pod dolnu hranicu
zakonom ur&enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky (nemozno totiz opomenut,
Ze z obsahu spisového materidlu preukazatefne vyplyva, Ze aj obzalovany ma svoj zavineny podiel
na dizke trestného konania, a to z dévodu opakovanej nemoznosti doruéenia predvolania na hlavné
pojednavanie obzZalovanému, v désledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie odro€ené, opakované
ospravedinenie obhajcu obzalovaného z dévodov na strane obhajcu, pricom obZalovany nesuhlasil
s konanim hlavného pojednavania v nepritomnosti jeho obhajcu). Su€asne su tu splnené zakonné
podmienky na podmiene&né odlozenie vykonu trestu odratia slobody obZalovanému podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ked obZalovany ma v odpise z registra trestov jedno odsudenie, ktoré ma zahladené,
pricom v pripade vymery trestu odnatia slobody na 2 roky je mozné trest odnatia slobody v takejto
vymere podmiene€ne odlozit. Odvolaci sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podla § 51
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozZil na skusobnu dobu s probaénym dohladom, nakolko vzhladom na
povahu spachanej trestnej Cinnosti je Ziaduce pre doviSenie napravy obZalovaného okrem pdsobenia
plynutia skudobnej doby, ktora ho ma primat k vedeniu riadneho Zivota, pbsobit na jeho osobu aj
dohladom probaéného a mediaéného uradnika, ktorym dohfadom sa ma u obzalovaného posilnit' ucel
podmieneé&ného odsudenia. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania trestnej ¢innosti, ako aj
neprimeranu dizku vedeného trestného konania, odvolaci sud uréil obZalovanému skusobnu dobu s
probaénym dohladom na 2 (dva) roky, aj ked obZalovany spachal uz zavaznejsi trestny €in - zlo&in
(skudobnu dobu je mozné urcit na 1 az 5 rokov). Zarover sud obligatérne postupujuc podla § 51
ods. 2 Tr. zak. ako sucast proba&ného dohladu obZalovanému ulozil povinnost' totozna, akd mu bola
uloZzend okresnym sudom a ako sa uvadza vo vyroku o treste tohto rozsudku odvolacieho sudu, pricom
takuto povinnost' aj odvolaci sud ur€il prave s poukazom na povahu obZalovanym spachanej trestnej
¢innosti, priCom splnenie tejto ulozenej povinnosti obZalovanym ma prispiet k zavi$eniu jeho prevychovy
a napravy. Takto uloZeny trest krajsky sud povaZzuje za trest, ktory splni Uu&el individualnej, aj generalnej
prevencie a ktory je zaroven objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej &innosti a su¢asne zohladriuje
primerané zadostuginenie pre obzalovaného za neprimeranu dizku vedeného trestného konania vogi
jeho osobe, s prihliadnutim na sudom zavineny podiel na takejto dizke konania. Krajsky sud totoZne s
okresnym sudom obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku za splnenia zakonnych podmienok podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak., nakolko sa jednalo
o veci uréené na spachanie trestného Cinu, priCom v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na povahu
tychto veci, ako aj na obsah znaleckého posudku vypracovaného este v pripravnom konani znalcom z
odboru elektrotechniky Ing. Jaroslavom PaleSom &. 74/2012 dria 19.6.2012. Vlastnikom tychto veci sa
priamo zo zakona podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat, nakolko tu nie je dovod pre iné rozhodnutie.



Obzalovany v ramci odvolania namieta, Ze okresny sud tymto odvolanim napadnutym a poslednym
vo veci vyhlasenym rozsudkom v podstate pri nezmenenom skutkovom stave rozhodol inak ako v
predchadzajucom rozsudku (aktualne obZalovaného uznal vinnym a predchadzajucim rozsudkom, ktory
bol odvolacim sudom zruSeny, ho spod obzaloby oslobodil). V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok okresného sudu zo dria 31.8.2020 bol zruSeny na podklade
odvolania prokuratora uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/5/2021 zo diia 31.3.2021, ked
odvolaci sud okresnému sudu vytkol pochybenia pri hodnoteni dékazov a ktoré viedli odvolaci sud k
zruSeniu predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu a vrateniu veci okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze odvolaci sud mdze
sudu prvého stupfia vytknut chyby pri hodnoteni dbkazov vratane hodnotenia ich vierohodnosti, vratane
vyslovenia vlastného nazoru na ich vierohodnost. V suvislosti s hodnotenim ddkazov vSak odvolaci
sud musi konkretizovat nespravnost’ uvah, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval pri hodnoteni
dotknutych dbkazov. Takato chyba méze byt potom aj podkladom pre zruSenie rozsudku sudu prvého
stupfia odvolacim sudom. Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil v zruSujucom
rozhodnuti odvolaci sud (§ 327 ods. 1 Tr. por.). Viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom nie
je dana, ak vzhladom na neskor$iu podstatni zmenu skutkovych okolnosti sa stane pravny nazor
nepouzitelnym, o vSak nie je tento pripad.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



