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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5712214594.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo¢nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 11C/55/2012-81 zo dna 13. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/55/2012-81 zo diia 13. 01. 2015 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vo vztahu k
Zalovanému nahrady majetkovej S8kody vo vyske 125,00 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 Eur z
dovodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote, ale s omeSkanim viac ako 180 dni. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Z dbvodov rozhodnutia vyplyva, Ze sud v sulade v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol vo veci na
pojednavani dfia 05.12.2013 (spravne dnia 13.01.2015 poznamka odvolacieho sudu) v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Zalobca neospravedinil svoju netdast, Zzalovana svoju
neucast ospravedinila a Ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisového materialu a s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Martin €. k. 17Er/4991/2010, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Prvostupriovy sud uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4991/2010 vyplyva, Ze
Zalobca ako opravneny dna 03.08.2010 do zapisnice spisanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym navrhol vykonanie exekucie proti povinnému N. Q., nar. XX. XX.XXXX . na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zo diia 24.05.2010 sp. zn.: SR 03858/10, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.06.2010 a vykonatelnost dfia 24.06.2010. KedZe doslo k Ciastone;j
Uhrade dlhu, oprdvneny domahal sa vymozenia sumy 140,00 Eur istiny s prisluSenstvom. Sudny
exekutor nasledne v zmysle navrhu na vykonanie exekucie poZiadal Ziadostou doru¢enou Okresnému
sudu Martin dfia 15.10.2010 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Martin dfia
20.10.2010 vydal uznesenie, ktorym Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol a ktoré
bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dria 08.11.2010.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 513/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativnhe vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.



V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,00
Eur a nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 331,92 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekuénej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4991/2010), ktory nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote (§ 44 ods.
2 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalich zakonov).

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal za to, Ze exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci konal v zakonnej lehote. VSetky ukony smerovali
k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud nemal
v konani preukdzané Ziadne prietahy v exekué¢nom konani, teda opomenutie vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, t. j. nemal preukézany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov,
ako bolo konstatované v oddévodneni rozhodnutia, pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobend
pri vykone verenej moci. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

Sud postupoval podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najneskdr 5 dni pred jeho vyhlasenim. Sud urcil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na defi 13.01.2015 o0 12.30 hod. na ktorom aj verejne rozsudok vyhlasil. Na uradnej
tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku dfia 12.12.2014.
O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat strany moznost oboznamit' sa so v8etkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim, s cieflom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zdéraznil, Ze
vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnuat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni a nebol z strany sudu ani pougeny podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. V
danej veci podfa Zalobcu nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. V situacii, kedy bolo
potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exeku¢nom spise,
mal sud umoznit Zalobcovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym
samotnym sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat’ u€astnikov konania v spore a
umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.

Zaroven Zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oiach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou judikaturou v inych krajskych sudoch v skutkovo
a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikattrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu
pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca zdéraznil, Ze podal Gstavnu
staznost' vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu.

Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota na vydanie poverenia v predmetnom
exekuénom konani nebola exekuénym sudom dodrzana, ¢o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého
rozsudku. V dbsledku toho bol v sudenej veci preukazany Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup,
spocivajuci vo viacerych skuto€nostiach, a nielen jednej z nich. Konajuci sud sa mal preto vysporiadat
pri rozhodovani vo veci so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu.
KedZe v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, spésobuje to jeho nepreskiumatelnost pre nedostatok
dévodov.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p.) a rozsudok okresného
sudu podfla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat zakonnost rozhodnutia so zretefom na hmotné pravo, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania,
tak aj jeho dévodmi. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupna
sice vyskytli vady, ktoré vSak nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa krajsky sud zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z toho hladiska, ¢i doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze v prejednavanej veci nebolo mozné rozhodnut rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, je dovodna. Okresny sud tym, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania zatazil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na
takuto vadu je odvolaci sud povinny prihliadat aj z Uradnej povinnosti.

Postupom okresného sudu, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie,
doslo tak k odnatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni U&astnikovi konania
realizaciu procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych by bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, na ktorom je u&astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, k tvrdeniu protistrany, pravo zaverec¢nej rec€i a podobne.
Uplatnenie tychto konkrétnych prav bolo Zalobcovi odfiaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo
veci samej nenariadil pojednavanie.

Ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. umoZziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v
drobnych sporoch.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze v sudenej veci, vzhfadom na predmet konania, nepresahujuci sumu
1.000,00 Eur je drobnym sporom v zmysle ust. § 200ea O.s.p..

Nie vzdy vSak rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania prichadza do
Uvahy. Ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. bolo zaradené do Obg¢ianskeho sudneho poriadku v suvislosti
so snahou zrychlit a zefektivnit konanie, ked' bola sudu dana moznost' (nie povinnost) rozhodovat v
drobnych sporoch aj bez nariadenia pojednavania a zaroveri nemusia byt naplnené predpoklady pre
rozhodnutie sudu bez pojednavania uvedené v ust. § 115a ods. 1 O.s.p..



Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné dbékazy
predloZzené uc€astnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez nariadenia
pojednavania nie je mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle ust. § 120 a nasl.
O.s.p.. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie,
méZze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci same;j.

Skutkovy stav méze sud ustélit len z predlozenych listinnych dékazov a je vylugené, aby rozhodnutie
bolo zaloZené na listine, resp. inom dokaze, ktory uc€astnici nepredloZili.

Okresny sud v8ak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s exekuénym spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/4991/2010 a zo
zisteni vyplyvajucich z tohto sudneho spisu vychadzal aj pri prijati kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial okresny sud v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, nemohol vykonat  (a z obsahu
z4pisnice o sudnom pojednavani aj vyplyva, Ze nevykonal) dokazovanie precitanim listinného dokazu
- pripojeného exekuéného spisu, ktoré mozno vykonat iba podfa zasad uvedenych v ust. § 120 a
nasl. O.s.p. na pojednavani a nasledne nemohol vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol
sucastou listin predloZenych Zalobcom spolu s podanim Zaloby a takyto dékaz nebol ani obsahom
podani Zalovane;j.

V dbésledku toho skutkové zistenia, z ktorych prvostupfiovy sud vychadzal pri rozhodnuti
vo veci samej, boli ziskané postupom, ktory nebol v sulade s Obg¢ianskym sudnym poriadkom.

Okresny sud tak konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a takymto postupom okresného sudu bola Zalobcovi odfiatd moznost konat' pred sudom. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud uz nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

V doésledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) a § 221 ods. 2 O.s.p.
zru$il a vec vratil okresnému sudu na noveé konanie.

V dalSom konani okresny sud vo veci vytyCi termin pojednavania, na ktory riadne predvola obidvoch
ucastnikov a vykona dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. O.s.p. a po vykonanom dokazovani
vydd meritérne rozhodnutie vo veci same;.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
konania v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p., rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



