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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Q. W. U. s.r.o., so sidlom X., L. 5, N.: 35 724 803,
zastupeného Advokatskou kancelariou O. W., s.r.0., so sidlom X., L. 5, proti odporkyni T. V., bytom B. T.
nad P.,0. XXXX/XX, t.€. bytom B. T. nad P., W. XX, za U€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne
U. zdruZenia C., so sidlom X., K. 9, ICO: 42 260 086, zastlipeného Advokatskou kancelariou V. I. s.r.o.,
so sidlom X., U. X, o zaplatenie 1.566,34 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. aprila 2013, &.k. 11C/308/2012-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku lll. o trovach konania vedlajSieho
UCastnika m e ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 189,81 Eur, na ucet H. kancelarie V. I. s.r.o., €. Gctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, do 3 dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlfajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastipenia vo vySke 29,29 Eur, na G€et H. W. HKP I. s.r.o., €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX,
do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. nepriznal odporkyni
nahradu trov konania. Vo vyroku lll. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania 95,02 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam jeho pravneho
zastupcu. Vyrokom IV. navrhovatelovi vratil sudny poplatok 86,87 Eur, a to prostrednictvom Darového
Uradu Bratislava. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze podanym navrhom sa navrhovatel domahal
zaplatenia 1.566,34 Eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenych zavazkov odporkyne vyplyvajicich z
averovej zmluvy z 22.7.2005 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom (VUB, a.s.) a odporkyfiou.
V priebehu konania vstupil na stranu odporkyne vedlajSi uCastnik zastupeny pravnym zastupcom.
Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a k ziadosti vedlajSieho ucastnika
0 priznanie nahrady trov konania uviedol, ze mu nahrada trov pravneho zastupenia nepatri. V sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna konanie z dévodu spatvzatia navrhu pred
zacCatim pojednavania zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 Eur,
a to prostrednictvom prislusného Dafiového uradu, ktory poplatok poukaze v primeranej lehote po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych poplatkoch). KedZe navrhovatefl
blizSie neuviedol a ani inak nebol zisteny dovod spatvzatia navrhu, mozno konstatovat iba to, ze
navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
spaja povinnost navrhovatela uhradit trovy konania. Odporkyni sud prvého stupfia nahradu trov konania
nepriznal, pretoze ju neziadala. VedlajSiemu U€astnikovi sud prvého stupna priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie obsahujice namietku
premi¢ania ((odmena 71,37 Eur +r.p. 7,81 Eur ) + 20 % DPH). Za prevzatie zastupenia a prvu poradu sud
prvého stupha nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal pre ich neucelnost. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze k prevzatiu zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika (vratane prvej porady) doslo bez akejkolvek znalosti



predmetu konania, teda bez znalosti pravnej stranky veci. Pravna pomoc tak nemohla mat Zziaden obsah,
preto bola pri tomto ukone Uplne bezucéelna a ndhrada trov vedlajSiemu ucastnikovi za fiu nepatri.

Proti tomuto uzneseniu v napadnutej €asti vo vyroku lll. o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajsSi u¢astnik, a to z dévodu, ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vedlajsi ucastnik nevidel dovod pre nepriznanie nahrady trov za Ukon - prevzatie veci
vratane prvej porady s klientom. Pravny zastupca v konani riadne hgjil prava vedlajSieho UCastnika a
svojimi ukonmi jemu ako aj odporcovi, ktory je spotrebitelom, privodil piny uspech v konani. Napadnutu
Cast sudneho rozhodnutia povazoval vedlajSi u€astnik za svojvolnu a nepodlozenu o ziaden skutkovy i
pravny zaklad. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sidov, osobitne na rozhodnutie KS
v KosSiciach zo dfia 29.01.2013 &.k. 6C0/280/2012-90. Vzhladom na uvedené vedlajsi u€astnik navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll. zmenil a vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 237,62 Eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 64,15 Eur s DPH.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Zastaval nazor, Ze
vedlajsi ucastnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoCné. Nakolko trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ide o dévod hodny osobitného zretela v
zmysle § 150 O.s.p. Zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Z vySSie uvedenych
dovodov navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle
ustanovenia § 219 OSP ho potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 52,19 Eur
s DPH.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku lll. o trovach konania vedlajSieho u€astnika bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok Ill., ktorym bolo rozhodnuté o]
trovach konania vedlajSieho u€astnika. Uznesenie sudu prvého stupfia nebolo napadnuté ucastnikmi
v ostatnych vyrokoch. V tychto €astiach uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost, a
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v tejto €asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zakonnych ustanoveniach § 146 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. sa premietaju zdkonné principy, podla
ktorych nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. ucastnika, ktory zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne plati, Ze nahrada trov sporového konania je ovladana
zdsadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. (Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 16. juna 2011 sp. zn. . US
281/2011-11).



Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia u&astnik, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny uhradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovach konania
v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktory z u€astnikov zavinil jeho
zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak pouzity vyraz ,,zavinenie"
nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorej
pri¢inou je spravanie u€astnika konania (teda i jeho prejav véle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu),
eventualne tiez nahoda, a dosledkom je vznik trov druhého U€astnika. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku. Zavinenim zastavenia
konania je i spatvzatie navrhu na zac¢atie konania. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 30. jula 2008
sp. zn. 3 MCdo 3/2007).

Odvolaci sud podotyka, ze navrhovatel ako dominus litis vyuzil svoje procesné pravo a svojou
zalobou inicioval zaCatie sudneho konania. Realizacia uvedeného prava vSak so sebou prinasa aj
procesnu zodpovednost, v dbsledku ktorej, mbéze byt sidom rozhodujucim vo veci zaviazany na
Uhradu trov konania, ktoré vznikni druhému uc€astnikovi, pokial dojde k zastaveniu konania jeho
zavinenim. Navrhovatel doruc€il sudu prvého stupna dfia 19.04.2013 podanie, ktorym vzal svoj navrh
na zacatie konania voci odporkyni v celom rozsahu spat. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel vzal
svoj navrh spat nezavisle na spravani odporkyne, a preto sud prvého stupria postupoval spravne,
ked zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania odkazujic na § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
kedZe navrhovatel spatvzatim navrhu na za€atie konania procesne zavinil zastavenie konania. Podla
judikatury slovenskych sudov, ak navrhovatel vezme Zalobu spat a nejde o pripad podfla § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. zadsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5S20/173/2010).

Sud prvého stupfia v8ak nepostupoval spravne pri uréeni vySky nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika. V predmetnej veci je tarifnou hodnotou veci suma 1.566,34 Eur, nasledne
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 71,37 Eur. VedlajSiemu u&astnikovi
vznikli trovy konania za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, a podané
vyjadrenie, t.j. 2x 71,37 Eur, k tomu rezijny pausal 1x 7,63 Eur + 1x 7,81 Eur, a 20% DPH (pravny
zastupca je registrovany ako platca DPH ) vo vySke 31,63 Eur, t.j. celkovo 189,81 Eur. Namietku
vedlajSieho u€astnika o nespravnom uréeni vySky trov pravneho zastipenia, povazoval odvolaci sud
na zaklade vyssie uvedeného za opodstatnenu. Odvolaci sud konstatuje, ze trovy, ktoré vedlajSiemu
ucastnikovi vznikli, vratane ukonu - prevzatie a priprava pravneho zastlipenia, su ucelne vynaloZené.

Z tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku lll. o
nahrade trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi zmenil tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti (§ 220
O.s.p.)

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ods. 1, § 151 0ds. 10.s.p.
tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,29
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma vo vyske 94,80 Eur (71,37 Eur za Ukon - prevzatie
a priprava pravneho zastupenia + 7,63 Eur rezijny pausal + 15,8 Eur za 20% DPH), predstavujuca
nahradu trov prvostupriového konania za pravny ukon - prevzatie a priprava pravneho zastupenia spolu s
rezijnym pausalom a 20% DPH, a preto vedlajSiemu UCastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 33,20 Eur,
zniZzenda na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 16,60 Eur za podanie odvolania doru¢ené sudu prvého stupna
dna 10.06.2013, rezijny pausal 7,81 Eur, 20% DPH 4,88 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo
vySke 29,29 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



