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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrnou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., prechodne bytom D. E. XXXXX, XXX XX D. E. - E. F., zastdpeny
AK NOVIKMEC s.r.0. so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou ICO: 36 868 701, o zaplatenie
787,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny 111,36 eur, pokutu vo vy$ke 17 eur a nahradu
nakladov v sume 1,85 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v prevySujucej Casti zastavuje.

Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66% s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 787,24 eurs
prisl. a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca - Rozhlas a televizia Slovenska
je verejnopravna institucia zriadena na zaklade zak. €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. &. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,Zakon"). Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len
»uhrada") podla § 3 pism. a) Zakona vo vyske 4,64 EUR podfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia
uhrad: mesacna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, ze Zalovany
ku diu podania tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie
01.04.2008 - 28.02.2022 (dékaz: Prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, Vyzva Zalobcu zo
driia 02.02.2022). V zmysle § 10 ods. 1. a 3. Zakona ,(1) Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7,
je v omeskani so zaplatenim uhrady. (3) Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit' vyberatelovi
uhrady aj pokutu 17 EUR." Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo diia 02.02.2022
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit’ aj pokutu. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 770,24 EUR, ktora pozostava z 166
neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 - 28.02.2022. Vyska dlhu je



suc¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1
Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu:

- sumu 787,24 EUR (z toho istina vo vyske 770,24 EUR a pokuta vo vySke 17 EUR podla § 10 zakona)
- zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 EUR. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhujeme,
aby sud bez nariadenia Ustneho pojednavania vydal do 10 dni v zmysle § 265, ods. 2 zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov tento platobny rozkaz: Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi na tget & G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici,
k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX:

- sumu vo vysSke 787,24 EUR,

- uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 EUR,

- trovy konania vo vyske 47 EUR,

a to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2. Zalovany vo veci uviedol, Ze Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje Ghradu
v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska (dalej ako ,zakon o Uhrade za sluzby*) vo vySke 787,24 Eur za kontrolované obdobie od
01.04.2008 do 28.02.2022, kedZe podla jeho nazoru je Zalovany zo zakona platitefom uhrady za sluzby
verejnosti podla § 3 pism. a) zakona o Uhrade za sluzby, vo vySke 4,64 Eur s mesacnou periodicitou
platenia uhrad. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o Ghrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon“) vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkania uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb v
suvislosti s odoslanim vyzvy. Zalovany na tato vyzvu odpovedou z marca 2022, zaslal Zalobcovi
odpoved s tym, Ze koncesionarske poplatky pravidelne uhradzal cez SIPO &. 0060249564 s tym, Ze
predloZil aj vypis platieb, ktoré Zalobca pripojil ako prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Bez
ohladu na vySsie uvedené je potrebné uviest aj to, Ze €ast naroku Zalobcu je premi¢ana. Ako uz uviedli,
Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje narok na Uhradu za sluzby za obdobie
od 01.04.2008 do 28.02.2022. Voci naroku Zalobcu na mesacné uhrady za mesiace april 2008 az
februar 2019 vznasa namietku premli€ania. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sa pravo premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. V zmysle ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2
z&kona o Uhrade za sluzby sa uhrada plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel
povinny zaplatit do posledného drfia prislusného kalendarneho mesiaca. V zmysle ustanovenia § 10
ods. 2 zakona o Uhrade za sluzby ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel' je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do
30 dni od dorugenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady aj pokutu
17,- Eur. Uhrada za mesiac februar 2019 bola splatna 28.02.2019. Zalobca tak uz 01.03.2019 vedel v
zmysle ustanovenia § 8 zakona o Uhrade za sluzby v ramci kontroly platenia uhrady, Ze Zalovany je v
omeskani so zaplatenim uhrady za mesiac februar 2019. Zalobca bol tak povinny do 60 dni od zistenia
tejto skuto€nosti pisomné vyzvat' Zalovaného na zaplatenie tejto dhrady, t. j. do 30.04.2019. V pripade,
ak by bola pisomna vyzva Zalovanému doru€end v posledny mozny defi a to 30.04.2019, tak ten by mal
este 30 dni na zaplatenie uhrady, t. j. do 30.05.2019. Zalobca sa tak prvykrat mohol obratit' Zalobou na
sud s narokom na zaplatenie Uhrady za mesiac februar 2019 dfia 31.05.2019. Zalobca si tak mal tento
narok uplatnit' na side najneskér do 31.05.2019. KedZe Zaloba bola podana na Okresny sud Vranov nad
Toplou dna 20.07.2022, tak ta bola podana po uplynuti premi¢acej lehoty vo vztahu k naroku Zalobcu
na uhradu za mesiac februar 2019, pricom logicky v tom €ase bol uz premi¢any aj narok na zaplatenie
Uhrad za mesiace april 2008 az januar 2019. Zaciatok plynutia 3-ro€nej premicacej lehoty nemdze byt
viazany na redlne zaslanie vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo strany Zalobcu, ktora bola odoslané dria
02.02.2022. Takyto pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v Rozsudku €. k. 6C0/93/2017-45 zo
dfia 29.05.2018, ktory v bode 33 uviedol: ,Odvolaci sud sa pritom nestotozfiuje s RTVS, Ze premliacia
doba akejkolvek uhrady za¢ne plynut az od vyzvy. Touto pravnou konstrukciou by sa stali prostriedky
spojené s plynutim €asu zavislé na svojvoli RTVS a jej flubovolnom rozhodnuti, kedy zasle vyzvu na
zaplatenie akejkolvek mesa&nej uhrady, napr. odkladanie zaslania vyzvy na niekolko rokov. Pre zaliatok
plynutia premliacej doby maju relevanciu: 1. Povinnost kaZdého spotrebitela platit Uhradu mesaéne
vzdy do posledného dia prislusného mesiaca 2. Povinnost RTVS zaslat' vyzvu a Uplynutie 30-dfovej
lehoty na plnenie. Ak su splnené uvedené podmienky, RTVS je povinna uplatnit’ pravo na sude. Ako



je zrejmé, ni¢ nebranilo RTVS zaslat vyzvu za obdobie 4/2012 az 11/2013 uz v decembri 2013 a nie
az v roku 2016, a tak v&as uplatnit pravo na uhradu. Konstrukcii, ktora umozriuje jednoduchou vyzvou
oddiafovat’ splatnost’ a uplatnenie prava radovo v rokoch, sud odmietol poskytnut ochranu.* VysSie
uvedenou pravnou vetou Krajského sudu v PreSove odévodiujeme aj nasSu argumentaciu tykajucu sa
premli€ania naroku Zalobcu uvedenu v bodoch 8 a 9 tohto Odporu.

3. Nasledne po podani odporu vod&i vydanému platobnému rozkazu, vzal Zalobca podanu Zalobu
Ciasto¢ne v Casti nad sumu istiny 111,36 eur, pokutu vo vySke 17 eur a nahradu nakladov v sume 1,85
eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

4. Zalobca uviedol, Ze v sume 111,36 eur je poplatok za obdobie od 07/2019 do 06/2021.

5. Po tomto Ciastoénom spatvzati, Zzalovany zvy3ok naroku Zalobcu uZ nerozporoval. Rozhodnutie
ponechal na zvazeni sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to prehfadom
predpisov a platieb, vyzvou zo dfia 02.02.2022, doru€enkou, potvrdenim tarifnej ceny, spravami o
pobyte Zalovaného, odporom Zalovaného voci vydanému platobnému rozkazu a pisomnymi ako aj
ustnymi vyjadreniami Zalobcu.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze nedoplatok Zalovaného predstavuje sumu 772,09 eur za
obdobie od roku 2008 az do 2/2022.

9. Podla pbvodnej Zaloby dlh ma podla Zalobcu pozostavat zo sumy 770,24 eur my pokuty 17 eur a
postovného v sume 1,85 eur.

10. Vyzvou na zaplatenie z 02.02.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 772,09 eur.
Zaroven ho vyzval v zmysle ust. § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z. aj pokutu vo vy8ke 17 eur. Na
druhej strane vyzvy je uvedeny prehfad nedoplatku.

11. Z potvrdenia Zalobcu vydanom Slovenskou poStou, a.s. vyplyva, Ze vySka postovného za 1 ks
zasielky je vsume 1,85 eur.

12. Z pisomného vyjadrenia zalovaného, podaného odporu vyplyva, Ze dia 20.09.2022 bol Zalovanému
doruceny Platobny rozkaz &. k. 4C/50/2022-12 vydany Okresny sudom Vranov nad Toplou dna
21.07.2022, v zmysle ktorého sud rozhodol tak, ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 787,24 Eur, uhradu poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,85 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
Rovnako tak rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi ostatné trovy konania vo vyske 47,- Eur. Zalovany tymto podava vo&i vydanému
predmetnému platobnému rozkazu odpor v zmysle ustanovenia § 267 Civilného sporového poriadku,
ktory vecne odévodriujeme nasledovne. Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje
Uhradu v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska (dalej ako ,zakon o Uhrade za sluzby“) vo vySke 787,24 Eur za kontrolované
obdobie od 01.04.2008 do 28.02.2022, kedZe podla jeho nazoru je Zalovany zo zakona platitefom uhrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zdkona o uhrade za sluzby, vo vyske 4,64 Eur s mesacnou
periodicitou platenia Ghrad. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon®) vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkania uhrady a na zaplatenie poStovych
sadzieb v slvislosti s odoslanim vyzvy. Zalovany na tato vyzvu odpovedou z marca 2022, zaslal
Zalobcovi odpoved s tym, Ze koncesionarske poplatky pravidelne uhradzal cez SIPO ¢. 0060249564
s tym, Ze predloZil aj vypis platieb, ktoré Zalobca pripojil ako prilohu k navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Bez ohladu na vy3sSie uvedené je potrebné uviest aj to, Ze €ast’ naroku Zalobcu je premi€ana.
Ako sme uz uviedli vySSie, Zalobca si v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatiuje narok na
Uhradu za sluzby za obdobie od 01.04.2008 do 28.02.2022. Vo¢&i naroku Zalobcu na mesaéné uhrady
za mesiace april 2008 az februar 2019 vznaSame namietku premli€ania. V zmysle ustanovenia § 100



ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j.
V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o Uhrade za sluzby sa dhrada plati mesaéne; Uhradu za prisludny
kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfa prisluSného kalendarneho mesiaca.
V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona o uhrade za sluzby ak vyberatel Uhrady zisti, Zze platitel je v
omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoénosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
uhrady aj pokutu 17,- Eur. Uhrada za mesiac februar 2019 bola splatna 28.02.2019. Zalobca tak uz
01.03.2019 vedel v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o uhrade za sluzby v ramci kontroly platenia uhrady,
Ze zalovany je v omes$kani so zaplatenim Uhrady za mesiac februar 2019. Zalobca bol tak povinny
do 60 dni od zistenia tejto skutoénosti pisomné vyzvat’ Zalovaného na zaplatenie tejto uhrady, t. j. do
30.04.2019. V pripade, ak by bola pisomna vyzva Zalovanému doru€ena v posledny mozny defi a to
30.04.2019, tak ten by mal este 30 dni na zaplatenie uhrady, t. j. do 30.05.2019. Zalobca sa tak prvykrat
mohol obratit' Zalobou na sud s narokom na zaplatenie Uhrady za mesiac februar 2019 dia 31.05.2019.
Zalobca si tak mal tento narok uplatnit na stide najneskér do 31.05.2019. Kedze Zaloba bola podana
na Okresny sud Vranov nad Topfou diia 20.07.2022, tak ta bola podana po uplynuti premi¢acej lehoty
vo vztahu k naroku Zalobcu na Uhradu za mesiac februar 2019, pricom logicky v tom &ase bol uz
premliany aj narok na zaplatenie Uhrad za mesiace april 2008 az januar 2019. Zaciatok plynutia 3-ro¢ne;j
premiCacej lehoty nembze byt viazany na redlne zaslanie vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo strany
Zalobcu, ktora bola odoslana dfia 02.02.2022. Takyto pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v
Rozsudku €. k. 6C0/93/2017-45 zo dha 29.05.2018, ktory v bode 33 uviedol: , Odvolaci sud sa pritom
nestotozfiuje s RTVS, Ze premli€acia doba akejkolvek Uhrady za¢ne plynut az od vyzvy. Touto pravnou
konstrukciou by sa stali prostriedky spojené s plynutim ¢asu zavislé na svojvoli RTVS a jej lubovolnom
rozhodnuti, kedy zaSle vyzvu na zaplatenie akejkolvek mesacnej uhrady, napr. odkladanie zaslania
vyzvy na niekolko rokov. Pre zaliatok plynutia premi€acej doby maju relevanciu: Povinnost kazdého
spotrebitela platit thradu mesaéne vzdy do posledného dria prislusného mesiaca, Povinnost RTVS
zaslat vyzvu a Uplynutie 30-dfiovej lehoty na plnenie. Ak su splnené uvedené podmienky, RTVS je
povinna uplatnit pravo na sude. Ako je zrejmé, ni¢ nebranilo RTVS zaslat vyzvu za obdobie 4/2012 az
11/2013 uz v decembri 2013 a nie az v roku 2016, a tak v€as uplatnit pravo na uhradu. Konstrukcii, ktora
umoznuje jednoduchou vyzvou oddialovat splatnost’ a uplatnenie prava radovo v rokoch, sud odmietol
poskytnut’ ochranu. “ Vy3Sie uvedenou pravnou vetou Krajského sudu v PreSove odbvodriujeme aj nasu
argumentaciu tykajicu sa preml&ania naroku Zalobcu uvedenu v bodoch 8 a 9 tohto Odporu. Zalovany
tak v zmysle vy&3ie uvedeného navrhuje, aby sud v zmysle § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku
zrusil Platobny rozkaz €. k. 11C/50/2022-12 zo dna 21.07.2022 a nariadil pojednavanie.

13. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

14. Podla § 1 zdkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%) tento
zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

15. Podfla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

17. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati hradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznadmi a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).



18. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na
polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného
predpisu alebo poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani¢ia, nema
pravidelny prijem zo zarobkovej &innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo
zarobkovej €innosti a vznik tejto skutonosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6
pism. d).

19. Podla § 7 ods. 1, 2 zédkona &. 340/2012 Z.z. povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

20. Podla § 10 ods. 2 zékona €. 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

21. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

22.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

23. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

24. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané tvrdenia Zalobcu vyplyvajuce z prehladu predpisov uhrad
za sluzby verejnosti a platieb, Ze Zalovany bol v obdobi, ktoré ostalo predmetom konania po €iastoénom
spatvzati Zaloby, platitefom uhrady za sluzby verejnosti podfa zakona o Uhrade za sluzby verejnosti ako
odberatefl elektrickej energie na odbernom mieste C. XXX. Mesacne Uhrady za sluzby verejnosti boli
podla zakona v sume 4,64 eur.

29. Zalovany bol povinny platit tieto Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle vy$$ie citovaného zakona
za Zalované obdobie. Tvrdenia Zalobcu vyplyvaju z prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a
platieb ktorym bolo preukazané, Ze celkova suma nedoplatku uhrad za uvedené Zalované obdobie od
07./2019 do 6/2021 predstavuje 111,36 eur.

30. KedZe, ako bolo preukazané sa Zalovany dostal do ome3kania so zaplatenim uhrad za sluzby
verejnosti, vzniklo Zalobcovi v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti pravo na pokutu



vo vyske 17 €. Zavlovany bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie dlZnej pokuty, ako aj pokutu, napriek vyzve
tiez nezaplatila. Zalovany je teda povinny zaplatit' Zalobcovi aj pokutu vo vyske 17 €.

31. Zalobca vyzval v sulade so zakonom Zalovaného na zaplatenie diZznych Ghrad a pokuty, pricom
v suvislosti so zaslanim vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 1,85 € predstavujuce vynaloZzené
postovné za jednu zasielku. VySka tychto nakladov bola preukazana potvrdenim Slovenskej posty, a.s.
a doru€enkou preukazujucou odoslanie vyzvy z 18.06.2020 Zalovanému. Narok na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky patri Zalobcovi v zmysle §121 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika ako
prisluenstvo pohladavky. Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi aj postové vydavky vo vyske 1,85
€. Spolu dih je tak 123,72 eur a 1,85 eur.

32. Na zaklade uvedeného, preto sud Zalobe, ktora ostala premetom konania, tak ako je to vysSie
uvedené vo vyroku tohto rozsudku ako dévodnej vyhovel.

33. Konanie v prevysujucej €asti zastavil v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP , nakolko Zalobca v tejto &asti
vzal Zalobu €iasto¢ne spat pred zadatim pojednavania vo veci same;.

34. Sud poukazuje na to, Ze zalovany Zalobu, ktora ostala predmetom tohto konania uz nerozporoval.

35. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

39. Po prepocte Uspechu a procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania bol Uspesnejsi Zalovany
v pomere 83%, Zalobca v konani Uspesny v rozsahu 17% a preto Zalovany ako UspesnejSi ma narok
na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu, t.j. 66 % ( 83%-17%). Sud preto rozhodol o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v pomere jeho Uspechu , t.j. 66% ( 83%-17%). O konkrétnej vyske trov
rozhodne sud, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



