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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., K. XX,
Statny ob&an SR, proti odporcovi: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., K. XX, §tatny ob¢an SR, o urcenie
vyzivného na dospelé dieta, sudkyfou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 50,00 eur mesacne poc¢nuc od
30.01.2015, vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam navrhovatefla.

Zrocné vyzivné vo vySke 153,23 eur za obdobie od 30.01.2015 do 29.04.2015 sud povoluj
e odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,00 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom maj 2015 do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 30.01.2015 sa domahal ur€enia vyzivného na plnoleté dieta v sume
60,00 eur mesacne poénuc od 30.01.2015, vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam navrhovatela. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi. Otec mu na vyzivné neprispieva. Jeho rodicia
boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/241/2014.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od 15.09.2014 zacal Studovat na univerzite v Madarsku, ma zvysené
vydavky spojené so Studiom, pretoze tak u¢ebné pomécky, stravu a cestovné si musi zabezpecovat' z
vlastnych prostriedkov a kedZe nie je zamestnany, v3etky jeho vydaje hradi jeho matka.

Otec navrhovatela, t. j. odporca, s navrhom v podstate suhlasil, ale s tym, Ze on sam je invalidny
déchodca, okrem toho hradi polovicu vydavkov na byvanie, ma vydavky spojené so zdravotnym stavom,
chodi 3x tyZdenne na dialyzu do Novych Zamkov, teda nema vela zvy3nych pefazi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dékazmi, a to navrhom, potvrdenim UPSVAR &. NZ3/USVAR/SOC/2015/5264 z 23.01.2015, potvrdenim
0 poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014, rozhodnutim Socialnej poistovne zo 04.12.2014,
oznamenim odporcu zo 16.02.2015, z 23.02.2015, prijmovym pokladni€énym dokladom zo 16.02.2015,
posStovym poukazom na uCet ZSE Energia, uhradou pohladavky Orange Slovensko, potvrdenim
Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku, potvrdenim ZSE, potvrdenim za byt 60,43 eur,
postovymi poukazmi na elektrinu, pripojenym spisom tunajSieho sudu &. k. 9C/241/2014 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere syna a otca. Navrhovatel $tuduje dennou formou v prvom
roéniku na Pazmany W. K. Z. A., , odbor dejepis. Skolu navstevuje kazdy defi, cestovné &ini asi 1,50
eur denne, stravu si zabezpeluje samostatne, vari mu matka a na u€ebnice minul doposial asi 20,00
az 30,00 eur. Plati si dalej mobilny telefén vo vyske asi 10,- eur mesaéne. Pobera Stipendium vo vyske
29000,- HUF, &o ¢&ini asi 96,- eur mesacne.

Rodi¢ia navrhovatela su rozvedeni, ich manzelstvo uzavreté 26.07.1990 bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/241/2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost16.01.2015. V ¢ase
vyhlasenia rozsudku bol navrhovatel uz plnolety, teda sid na neho vyzivné neuréoval.

Napriek tomu, Ze su rodi€ia navrhovatela rozvedeni, byvaju v spolo&nom byte, kde vydavky mesacne
¢inia cca 200,00 eur a internet cca 5,00 eur mesacne. Odporca pobera invalidny déchodok vo vyske
278,20 eur mesacne, iny prilem nema, ma vydavky spojené so zdravotnym stavom, pretoZze ma
choré obli¢ky a trikrat tyzdenne dochadza do Novych Zamkov na dialyzu. Matka navrhovatela je
nezamestnana, pobera davky vo vySke 142,20 eur mesacéne. Ani jeden z rodi€ov navrhovatela nemé
iny prijem. Odporca prispieval na vyzivu navrhovatela sumou najprv 60,00 eur, nasledne uz len 30,00
eur mesacne.

Na pojednavani diia 29.04.2015 sa u&astnici dohodli, Ze bude odporca prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 50,00 eur mesacne pocnuc od 30.01.2015.

Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k z&veru, Ze ndvrh bol podany dévodne. Navrhovatel sa domahal
uréenia vyzivného v sume 60,00 eur mesacéne, pricom bolo v konani preukazané, Zze navrhovatel nie
je schopny sa sam Zivit, lebo sa pripravuje na buduce povolanie. Sud mal za to, Ze navrhovatelovi
prinalezi vyzivné vo vySke minimalne 50,00 eur mesacne, lebo je odkazany vyZivou stale na svojich
rodiov. Pobera sice Stipendium asi vo vyske 96,00 eur mesacne, ale vyska tohto Stipendia nestaci na
pokrytie vSetkych jeho potrieb. Matka navrhovatefa je nezamestnana od 01.10.2012, pobera davky vo
vyske 142,20 eur, inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec navrhovatela pobera len invalidny déchodok
vo vySke 278,20 eur, nema iny prijem a vzhfadom na svoj zdravotny stav si nemdze inde ani privyrabat,
inU vyZivovaciu povinnost nema. Pri posudzovani navrhu na uréenie vyZivného, hlavne €o sa tyka vysky
vyzivného, musel brat sud do uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatel sa stale pripravuje na buduce
povolanie, nema Ziadny prijem, vyZivu mu maju zabezpec€ovat v zmysle Zakona o rodine obaja rodicia.
Z tychto dévodov sud priznal navrhovatelovi vyZivné vo vyske 50,00 eur mesacne, po¢nuc od podania
navrhu, t. j. od 30.01.2015, ktoré podfa nazoru sudu navrhovatelovi prindlezi a postacuje na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela s prihliadnutim na majetkové a osobné pomery odporcu.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie zroéného vyzivného v sume 153,23 eur, ktoré pozostava z vyzivného
za obdobie od 30.01.2015 do 29.04.2015, ktoré zro&né vyzivné umoznil splacat odporcovi spolu s
beZznym vyzivnym po€nuc mesiacom maj 2015 v splatkach po 10,00 eur mesaéne pod stratou vyhody
splatok.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze nepriznal ich nahradu v konani
plne UspeSnému navrhovatelovi, pretoZze mu trovy konania Ziadne nevznikli a nakolko konanie bolo od
sudneho poplatku oslobodené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



