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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
Y. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. XXX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne
zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 v konani o zaplatenie
447,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 145,13 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej
sumy od 24.07.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava,

vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym stdu 14.01.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovand na
zaplatenie 447,44 Eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 24.07.2012 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, zZe uCastnici konania uzavreli zmluvy &. K.
K. C.. K., U. zaklade ktorych Zalobca vypozi¢al zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozfiuju vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a k SIM kartam boli priradené G&astnicke telefénne
Cisla. K zmluve ¢&. K. bol dha 17.08.2010 uzavrety dodatok s rovnakym Ciselnym oznacenim. V snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 299,- Eur s tym, Zze ustanovenia Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co 91/2011,
preto v sulade s ust. § 53a OZ zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca tak domaha naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericson XPERIA X10 mini vo vyske
299,- Eur. Okrem naroku na nahradu Skody si zalobca uplatfiuje cenu poskytnutych sluzieb 148,44
Eur vyfakturovanych v obdobi 03/2012-05/2012. Zalobca pokusom o pokonavku z 09.07.2012 oznamil



Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na Uhradu a na thradu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie. Zalovana na uvedené nereagovala, a to ani po zaslanom pokuse
o pokonavku, preto si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania od 24.07.2012.

Sud dorucoval zalobu s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/236/2014-32 zo dna 08.07.2014, ktorym jej v
lehote 15 dni ulozil povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 17.07.2014,
sudom ulozenu povinnost si nesplnila.

Na ochranu prav Zalovanej ako u&astnitky konania vstipil do konania vedIaj$i G¢astnik - VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, stud mu doruéoval navrh s prilohami, ktory si pravny zastupca
vedlajSieho ulastnika prevzal 20.01.2015, av8ak k predmetnej veci nezaujal Ziadne meritérne
stanovisko.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sa jednéa o drobny spor, preto sud nenariadoval pojednavanie a vo veci rozhodol na
z&klade listinnych dékazov Zmluvy o pripojeni €. K., Dodatku k zmluve, Zmluve o pripojeni €. K., Pokusom
o pokonavku z 09.07.2012, faktarami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, VEeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita 14.04.2009 Zmluvu o pripojeni &. K., predmetom ktorej bolo poskytnutie
uCastnickeho programu Extra paudal 100 s zmluvne vymedzenymi sluzbami a SIM karty s priradenym
telefonnym E&islom. V zmluve uzavreli Dodatok &. K. diia 17.08.2010, predmetom ktorého bola dohoda
zmluvnych stran o aktivacii u€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + Den predaj
telekomunikaéného zariadenia Sony Ericson XPERIA X10 mini za zfavnenu kupnu cenu 1,- Euro pri
beZnej maloobchodnej cene 300,- Eur. Zmluvné strany si dohodli viazanost' v trvani 24 mesiacov a
zmluvnu pokutu 299,- Eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika (2.5 Dodatku).

Ugastnici konania uzavreli diia 18.12.2008 Zmluvu o pripojeni €. K., predmetom ktorej bolo poskytnutie
ucastnickeho programu Mobilny Orange Internet Start a SIM karta.

Zalobca si zarover uplatfiuje narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb fakturovanych Zalovanej v obdobi
03/2012 - 05/2012 nasledovne:

faktdra &. XXXXXXXX splatna 22.05.2012 na sumu 3,98 Eur (odpojenie),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 22.04.2012 na sumu 1,33 Eur (upomienka),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 22.04.2012 na sumu 69,84 Eur (poskytnuté sluzby),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 22.05.2012 na sumu 5,88 Eur (odpojenie 3,31 Eur + mesacny poplatok
1,58 Eur + DPH),

faktira €. XXXXXXXXXX splatna 22.03.2012 na sumu 73,39 Eur (poskytnuté sluzby).



Pokusom o pokonavku listom z 09.07.2012 si Zalobca uplatnil u Zalovanej poskytnutych sluzieb 148,44
Eur a zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 299,- Eur, spolu 483,24 Eur do 23.07.2012.

Zalovana si povinnost uhradit minimalne cenu poskytnutych sluZieb nesplnila.
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spb6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do€asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.
Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik

zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z. podnik v reklama¢nom poriadku, ktory tvori sucast
vSeobecnych podmienok, upravi

a) podrobnosti o rozsahu prava u€astnika na reklamaciu spravnosti uhrady a kvality verejnej sluzby,



b) spésob uplatfiovania reklamacie a jej vybavenia,
c) lehotu na podanie reklamacie a na jej vybavenie,
d) spdsob uplatnenia prava u¢astnika podla § 42 ods. 2 pism. e),

e) dalSie podrobnosti o reklama&nom konani.

Podla § 53 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili celkom
2 Zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikacnych sluzieb &. K., &. K. a k zmluve &. K. bol uzavrety
17.08.2010 Dodatok s rovnakym Ciselnym oznaCenim. Na zaklade zmluvného vztahu poskytoval
Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitelovi telekomunikaéné sluzby mobilného operatora
a poskytoval mu za zvyhodnenu cenu aj mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie. Povinnostou
Zalovanej bolo uhradzat’ fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku Zalobca vycislil na
148,44 Eur. Zalovana fakturované sumy v lehote splatnosti neuhradila a povinnost’ si nesplnila ani po
dodato&nej vyzve Zalobcu pokusom o pokonavku. Sud povazoval navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie
fakturovanych sum za prevazne dévodny, ked Zalobcovi z fakturovanych sum nepriznal sumu 3,98
Eur faktirou €. XXXXXXXXXX za odpojenie, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 Eur za upomienku
a z faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 5,88 Eur nepriznal poplatok za odpojenie 3,31 Eur a dévodné
bolo priznat len sumu 1,90 Eur vratane DPH za poskytnuté sluzby. Celkom tak sud povazZoval za
dévodnu sumu 145,13 Eur, ktoré poplatky zo zmluvy predloZzenej Zalobcom nevyplyvaju zo zmluvnych
dojednani medzi u€astnikmi konania, Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie takéhoto poplatku ¢o do
dévodu a vySky. Pravny vztah medzi u€astnikom konania je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
v sulade s ust. § 53 nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ak neboli individualne dojednané. Nam
v pripade tato zmluvna podmienka nepochybne nebola individualne dojednana, nakolko Zalobca si ju
uplatnil odkazom na sadzobnik, s ktorym sa spotrebitel nemal moznost oboznamit a ani ovplyvnit' jeho
obsah.

Dalej si zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie 299,- Eur titulom nahrady $kody predstavuijtcej rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikacného zariadenia a akciovou cenou, ktora
suma bola pdvodne dohodnutéd ako zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
UCastnika (spotrebitela) v zmysle Dodatku k zmluve €. K..

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skutocne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla,
aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyzaduje kumulativne splnenie
vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost
zalovanej za Skodu, ktora mala zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou
mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia, nakolko predaj za akciovu cenu je vysledkom
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela, ktory predava telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako
skuto¢nu cenu a rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou je tak nasledkom zmluvného konsenzu
stran a nemodze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho oCakavania zo zmluvného vztahu. K protipravnemu konaniu zo strany zalovanej nedoslo, pretoze
mobilny telefén Zalobca dobrovolne odpredal za zmluvne dohodnuti kdpnu cenu. Vzhladom na to,
ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, nebolo
dovodné zalobnému navrhu v Easti o zaplatenie 299,- Eur vyhoviet ud Zalobu v tejto €asti zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania U&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked ziaden z u€astnikov nebol
v konani plne Uspesny, zalobca, ktory si nahradu trov konania uplatnil bol prevazne neuspesny a
prevazne Uspesnej zalovanej trovy konania nevznikli. Sud vyslovil, ze zalobca nema pravo na nahradu
trov konania a nahradu trov konania zalovanej nepriznal. Do konania vstupil aj vedfajSi ucastnik, ktory
navrhol sudu priznat nahradu trov konania, vyc€islenie trov konania absentuje a z pohladu sudu vedlajsi
ucastnik na tieto ani nema pravo, pretoze okrem vstupu do konania nezaznamenal ziadnu aktivitu a ucel
pre ktory do konania vstupoval nenaplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



