Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/153/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312207091.9
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom PhD., v pravnej veci navrhovatelka EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994, Praha, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokéatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi V. R., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX, L., o zaplatenie 58 224,62 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 58 244,62 K¢ spolu s 8,50 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 49 282,93 K¢ od 02.09.2009 do 31.12.2009, s 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 49
282,93 K& 0d 01.01.2010 do 30.06.2010, so 7,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 49 282,93 K¢ od
01.07.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 138,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 799,08 Eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v UniCredit Bank, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, pricom sud povoluje odporcovi
splacat zalovanu istinu spolu s prislusenstvom a s nahradou trov konania v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 35,- Eur zro¢nych vzdy do 25.-teho diha kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 14.08.2012 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domahal, aby sud zaviazal odporkynu H. R. zaplatit mu sumu 58 244,62 K¢ spolu s 8,50
% urokom z omeskania rocne zo sumy 49 282,93 K¢ od 02.09.2009 do 31.12.2009, s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 49 282,93 K& od 01.01.2010 do 30.06.2010, so 7,75 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 49 282,93 K¢ od 01.07.2010 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 138,50 Eur a nahradit’ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 237,41 Eur. Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady.

Spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vyske 138,50 Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci pod ¢.k. 4C/153/2012-55 dia 04.09.2012 platobny rozkaz, ktory bol
odporkyni doru¢eny do vlastnych ruk 17.09.2012.

Dra 11.09.2012 bol sudu doruéeny vstup spoloénosti Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
z dévodu ochrany spotrebitel'skych prav odporcu v konani pred sudom.

Odporkyna podala proti vy3Sie uvedenému platobnému rozkazu na tunajSom sude v zakonnej lehote
odpor. V odpore v podstate uviedla, Ze sumu, ktora je uvedena v platobnom rozkaze, neméze zaplatit
jednorazovo, ale chce ju zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- Eur.

Navrhovatel sa k pisomne podanému odporu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
30.10.2012, v ktorom v podstate uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanym splatkovym kalendarom.



Navrhovatel podanim doru¢enym dna 15.01.2013, navrhol, aby sud v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil
vstup dalSieho u€astnika na strane odporcu do konania ako odporcu v 2/ rade V. R., nar. XX. XX.XXXX,
D. 165, L.. Y. uvedené navrhol z dévodu, ze postupca uzavrel dhna 16.06.2008 Zmluvu o uvere ¢C.
XXXXXXXXXX s odporcom 1/ a 2/. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50 000,- CZK
s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % rocne, priCom odporca sa zaviazal poskytnuty uver
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 2 542,- CZK.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhovatel navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze
odporcov 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 58
244,62 CZK spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 49 282,93 CZK od 02.09.2009
do 31.12.2009, 8,50 % ro¢ne zo sumy 49 282,93 CZK od 02.09.2009 do 31.12.2009, 8,50 % ro¢ne zo
sumy 49 282,93 CZK od 02.09.2009 do 31.12.2009, ako aj nahradili sudny poplatok vo vyske 138,50
Eur a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu dodatoéne pisomne vycislené.

Uznesenim ¢&.k. 4C/153/2012-102 zo dna 04.04.2013 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu, a to § 93 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. s Ustavou
Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
8830/2013.

Uznesenim ¢€.k. 4C/153/2012-112 zo dnia 08.07.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho uc€astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokatom so sidlom Dr. Herza 12, Lu€enec, do konania na strane
odporcu.

Uznesenim ¢€.k. 4C/153/2012-117 zo dna 09.09.2014 vo vyroku | sud pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstupil dalsi u€astnik, a to V. R., nar. XX. XX XXXX, D. XXX, L., ktory bude v konani oznaovany
ako odporca 2/ a vo vyroku Il. pripustil zmenu navrhu, tak ako ju navrhol navrhovatel v podani doru¢enom
na tunajsi sud dna 15.01.2013 v nasledovnom zneni :

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
navrhovatelovi sumu 58 244,62 CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 49
282,93 CZK od 02.09.2009 do 31.12.2009, 8,50 % ro¢ne zo sumy 49 282,93 CZK od 02.09.2009 do
31.12.2009, 8,50 % ro€ne zo sumy 49 282,93 CZK od 02.09.2009 do 31.12.2009, ako aj nahradit sudny
poplatok vo vySke 138,50 Eur a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu dodato€ne pisomne vycislené.

Vykonanym Setrenim tunajSieho sudu bolo zistené, Ze odporkyfa 1/ H. R. zomrela dria XX XX.XXXX a
dedi¢ské konanie po poruditelke H. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX,
L. je vedené na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou 2 D/236/2014. Rozhodnutim Okresného
sudu Brezno bola JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom Kuzmanyho 20, Brezno, poverena
ako sudny komisar prejednat’ a ukondit dedi¢ské konanie po porucitefke H. R..

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 2 D/236/2014-15 zo dia 08.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 04.10.2014, zastavil dedi¢ské konanie pre nemajetnost porucitelky.

Uznesenim €.k. 4 C/153/2012-126 zo dria 21.01.2015 sud zastavil konanie voéi odporkyni 1/ H. R., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, L..

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 13.04.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavani dia 13.04.2015 odporca uviedol, Ze narok uplatneny navrhom uznava ¢o do dévodu
a vysky s tym, Ze Ziada aby mu navrhovatel povolil splacat’ predmetny dlh splatkami vo vySke 20,- Eur
mesacne, kedZe minuly rok mu zomrela manzelka a dostava len vdovsky déchodok vo vyske 107,- Eur
mesacne. Nepobera Ziadnu davku v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nidzi a nema Zziadny iny
prijem. Na dopyt sudu uviedol, Ze pracuje na obecnom urade v ramci VPP. Byva v dome, naklady na
domacnost’ predstavuju sumu 40,- Eur mesacne, priom v spoloénej domacnosti byva s tromi synmi,
ktori sa podielaju na nakladoch na domacnost.



Navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou vyskou splatok 20,- Eur mesacne s tym, Ze urenie
vysky splatok ponechava na uvazeni sudu.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ¢l. 16 ods. 2 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 44/2001, konanie mozno iniciovat
vocéi spotrebitelovi druhou zmluvnou stranou, len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel
sidlo.

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvoliazmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo
jasnepreukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa budespravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Sb. (dalej len Obchodny zakonnik), je-li dluznik v prodleni
se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba urokd z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené €astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava
ob¢anského. Véfitel ma vedle arokd z prodleni narok na uhradu minimalni vySe nakladll spojenych s
uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim viady.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. ( dalej len Obc¢iansky zakonnik ), dluznik, ktery svudj dluh
fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené lhuté véfitelem mu
poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele
za téchto podminek tykat i jen jednotlivych pInéni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni viady CR &. 87/1995 Zb. v zneni ginnom od 23.03.2005, vy$e Urok( z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(.
V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe Urokl z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den ptisluného kalendarniho pololeti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel, pretoZze sud povazuje
navrh na zaklade predloZenych listinnych dokladov a vyjadreni navrhovatela za odévodneny v plnom
rozsahu.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Trovy konania navrhovatela tak ako nim boli uplatnené pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného
za navrh na zacatie konania vo vyske 138,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 799,08 Eur.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatela ohladom nahrady trov konania a dospel k zaveru, Ze je
opodstatneny v plnom rozsahu.

Odmena advokata navrhovatela pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia dfia 06.08.2012, podanie navrhu na zacatie konania diha 14.08.2012), a to kazdy
vo vySke 91,29 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 7,63 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou
DPH (zé&klad dane 2 x 91,29 + 2 x 7,63 = 197,84 Eur) vo vy3ke 39,57 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu
237,41 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3
Advokatskej tarify.

Odmena advokata navrhovatefa pozostdva z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (navrh na
pripustenie vstupu ucastnika do konania dfia 08.01.2013, vyjadrenie zo dfia 09.01.2013), a to kazdy vo
vySke 91,29 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 2 x 7,81 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH
(zaklad dane 2 x 91,29 + 2 x 7,81 = 198,20 Eur) vo vyske 39,64 Eur, o spolu predstavuje 237,84 Eur v
zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Odmena advokéata navrhovatela pozostdva z odmeny za ukon pravnej sluzby (u€ast na pojednavani
sudu dna 13.04.2015) vo vySke 91,29 Eur spolu s paudalnou nahradou nakladov 8,39 Eur a uplatnenou
20 % sadzbou DPH (zaklad dane 91,29 + 8,39 = 99,68 Eur) vo vyske 19,94 Eur, ¢o spolu predstavuje
119,62 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3
Advokatskej tarify.

Sud priznal navrhovatefovi nadhradu trov pravneho zastupenia spodivajucu v nahrade cestovnych
vydavkov, ktora pozostava z nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojednavanie sudu dna
13.04.2015 na trase Martin - Brezno a spat v celkovej dizke 240,- km (240 x 0,183 Eur/1km = 43,92
Eur), dalej z nahrady pohonnych hmot za pouzitie osobného motorového vozidla zn. SEAT Ibiza na trase
Martin - Brezno a spat v dizke 240 km pri priemernej spotrebe tohto vozidla vo vyske 6,40 1/100 km a
cene 95-oktanového benzinu 1,21 Eur za 1 liter (18,58 Eur), spolu v sume 62,50 Eur (43,92 + 18,58),
zvySenu o uplatnenu 20 % DPH (zaklad dane 62,50 Eur) vo vyske 12,50 Eur, ¢o spolu predstavuje 70,-
Eur (v sulade s obsahom podania navrhovatela na €. I. 138 p.v.) vzmysle § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002
Z.z. a § 15 pism. a), § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Na zaklade vyuctovania sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia spocivajucich v
nahrade za stratu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie sudu dna 13.04.2015 na trase
Martin - Brezno a spat (8 polhodin v roku 2015 x 13,98 Eur = 111,84 Eur), spolu s uplatnenou 20 %
sadzbou DPH (zaklad dane 111,84 Eur) vo vyske 22,37 Eur, €o spolu predstavuje 134,21 Eur, a to v
zmysle ust. § 15 pism. a), § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, vznikol tak v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vy$ke 138,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke
799,08 Eur.

Vzhladom na to, Ze odporca sa v su€asnej dobe nachadza v nepriaznivej majetkovej a finan¢nej situacii
a s nakladmi na Zivobytie mu musia vypomahat' jeho synovia, sud povolil odporcovi zalovanu istinu
spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
splacat navrhovatefovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 35,- Eur mesacne pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa odporca omeska so zaplatenim &o i len jednej mesacne;j
splatky, stane sa zro€nym cely jeho dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie



takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



