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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
Z. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX R., W. XXX/
XX, a obaja zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom,
deti matky: Barbory B., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R., W. XXX/XX, pravne
zastupenej MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, P. O.
Hviezdoslava 344/23, ICO: 52 488 047 a otca: O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. -
Z. 0., Z XXX/X, t. €. P. Y. XX, AL X X JP, St. V., S. N, pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Bacikom, Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Lazovna 45, v
konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nahradenie udelenia suhlasu
otca so zapisom maloletych deti 1/ a 2/ do zakladnej $koly, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/75/2022-66 zo dna 25.
08. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym priznal otcovi maloletych deti narok na nahradu trov
konania voci matke maloletych deti v rozsahu 100 % (vyrok I1.), potvrdzuje.

II. Vo zvysku (vyrok |.) ostava uznesenie nedotknuté.

[ll. Matka maloletych deti je p o vinn a nahradit otcovi maloletych deti trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.) a priznal otcovi narok na nahradu trov konania voc&i matke v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia na okresnom sude dna 18. 08. 2022 domahala nahradenia suhlasu otca na zapis maloletych
deti na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej 8kole vo Zvolene, J. V. XXXX/X (dalej len
,zakladna 8kola“). Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze U&astnici konania, rodi€ia maloletych deti,
Zili spolu od 18. 07. 2021 vo Velkej Britanii, kam odisli z dévodu zmeny miesta zamestnania otca,
ktory pracuje ako IT odbornik. Rodi¢ia sa na navrh otca rozviedli necely rok od prichodu do Velke;j
Britanie. Matka je v deviatom mesiaci tehotenstva, €o jej znemozfiovalo sa sluSne uZivit vo Velkej
Britanii. Nakolko mala matka vo Velkej Britanii finan&né problémy, spolu s maloletymi detmi sa vratila
na Slovensko. Maloleté deti musia v septembri nastupit do Skoly na povinnu skolski dochadzku a otec
odmieta podpisat Ziadost o prijatie do Skoly, ktori matka podala na uvedenej zakladnej Skole. Vzhlfadom
k tomu, Ze dosial o tejto otazke nedoslo k dohode rodi€ov, je nevyhnutné bezodkladne zabezpedit dalSie



vzdelavanie maloletych deti prostrednictvom rozhodnutia sudu, ktoré nahradi suhlas otca so zapisom
maloletych deti do z&kladnej Skoly.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky s prilohami, s vyjadrenim otca a jeho prilohami, a dospel
k zaveru, Ze navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Svojim
navrhom matka neosvedcila nijakym sp6sobom zaver, Ze otca maloletych deti akymkolvek spésobom
kontaktovala, resp. vyzvala v snahe na udelenie suhlasu na zapis maloletych deti do zakladnej Skoly,
na zdklade ktorého by jej otec tento suhlas odoprel udelit. Tuto skuto€nost nerozporuje ani otec,
ktory uviedol, Zze nemal vedomost o snahe matky zapisat deti na povinnu Skolski dochadzku do
zakladnej Skoly na uzemi Slovenska. Otec k svojmu vyjadreniu pripojil vyhlasenie, ktorym udelil suhlas
s tym, aby maloleté deti boli zapisané na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, a
to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp.
zn. 37P/101/2022. Podla okresného sudu to preukazuje, Ze otec by na dopyt matky suhlas udelil aj
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou. Z vysSie uvedenych dévodov sud
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4.V ramci rozhodovania o nahrade trov konania okresny sud zohfadnil, Zze navrh matky bol zamietnuty
a okresnému sudu sa javilo spravodlivé priznat otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §55 CMP, nakolko otcovi by tieto trovy konania neboli vznikli
v pripade, Ze by sa matka o udelenie suhlasu na zapis maloletych deti do zakladnej koly opytala, resp.,
ak by si ho vyZiadala skér, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala sudu.

5. Proti tomuto uzneseniu podala matka v &asti vyroku o nahrade trov konania v lehote odvolanie. V
odvolani uviedla, Ze zapis maloletych deti do zakladnej Skoly zacala rieSit uz v druhej polovici juna roku
2022. Planovala si vyziadat' suhlas od otca na jeho najbliz8ej navsteve maloletych deti na Slovensku,
ktora sa mala uskutocnit diia 25. 06. 2022, av8ak otec nakoniec nepriSiel. Preto riaditelka zakladnej Skoly
sa diia 28. 06. 2022 s otcom ohladne suhlasu so zapisom do Skoly skontaktovala, pri€om jej oznamil,
Ze so zapisom maloletych deti nesuhlasi. Matka stanovisko otca so zapisom deti do zékladnej Skoly
poznala, kedZe nikdy o tuto moznost neprejavoval zaujem a napokon nemala ini moznost, ako podat
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud suhlas otca nahradit. Matka dalej
uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj napriek jeho zamietnutiu svoj ucel spinil,
kedZe otec maloletych deti az v ramci konania o fiom v rdmci svojho vyjadrenia k navrhu vyslovil suhlas
so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly na Slovensku. Vzhfadom na uvedené skutoénosti podla
matky rozhodnutie okresného sudu, ktorym priznal otcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100%, nie je
spravodlivé a navrhla, aby ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti zrusil a priznal matke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Otec podal k odvolaniu matky vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ho matka nikdy osobne, cestou
SMS spravy, ani inym spdsobom nepoziadala, aby prejavil stuhlas s vykonavanim povinnej Skolskej
dochadzky detmi na Slovensku. Riaditefka 8koly ho kontaktovala ohladne dodania suhlasu so zapisom
do zakladnej Skoly vo Zvolene v ¢ase v tom istom mesiaci, kedy matka uniesla maloleté deti z Velkej
Britanie a len tyzdern po tom, ako podal navrh na navratové konanie maloletych deti vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 37P/101/2022, ktoré sa podla jeho o&akavani malo v zmysle ¢l. 11 Dohovoru
o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti rozhodnut do 6 tyZdfiov. Podla otca bolo
preto neadekvatne a nelegitimne domnievat sa, Ze by v uvedenom obdobi prejavil suhlas s nastupom
deti do zakladnej Skoly na Slovensku, kedZe doteraz deti navstevovali zakladnu Skolu vo Velkej Britanii.
Ked otec zistil, Ze navratové konanie sa v predpisanej lehote neskonci, predloZil v rdmci vyjadrenia k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia svoj sthlas s do€asnym plnenim Skolskej dochadzky na
Slovensku, len na &as do skon&enia navratového konania. Tiez uviedol, Ze pokial by ho matka pocas
letnych prazdnin sama poZiadala, predloZil by jej rovnaky suhlas s do€asnym plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky maloletych deti na Slovensku. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti otec v celom rozsahu
suhlasi s napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

7. Matka podala k vyjadreniu otca aj repliku, v ktorej matka uviedla, Ze v konani jasne preukazala, Ze otec
prostrednictvom riaditelky z&kladnej Skoly vedel v€as, Ze je potrebny jeho suhlas na to, aby maloleté
deti mohli od septembra 2022 plnit' povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole na Slovensku a aj
napriek tomu tento suhlas neudelil a spoliehal sa, Ze tento suhlas udelit nebude ani musiet. Matka



Cakala do poslednej chvile, aby nemusela Ziadat’ o nahradenie suhlasu otca, kedZe svoj navrh podala na
okresnom sude az dnia 18. 08. 2022, teda necelé dva tyZzdne pred zaciatkom Skolského roka. Vzhladom
na uvedené skutocnosti trva na svojom odvolacom navrhu uvedenom v odvolani.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*“) v€as podané odvolanie matky prejednal,
rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP
preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla ust. § 55 CMP sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky matky tykajiuce sa vyroku okresného sudu
o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze tieto neboli dévodné. Okresny sud aplikoval spravne
ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec v tomto rozsahu spravne pravne posudil a zarover sa
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni k
napadnutému vyroku o trovach, ktoré okresny sud v tejto €asti jasne, dostatocne a zrozumitefne vysvetlil.

12. Rozhodnutie o trovach konania zavisi od vysledku rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, su¢asne
prihliadajuc na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré k danému rozhodnutiu sud viedli. V civilnom
mimosporovom konani plati vSeobecna zasada, Ze u€astnici konania si hradia sami trovy konania, ktoré
im vznikli. Zakon umoznuje sudu sa od tejto zasady odchylit, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Tuto situaciu pravny poriadok upravuje v ust. § 55 CMP a ide o tzv. materialny korektiv,
ktory predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla.

13. V sudenej veci okresny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud
doCasne nahradit’ suhlas otca so zapisom maloletych deti do zakladnej 8koly na Slovensku, pretoZe
otec medzi¢asom - v priebehu konania svoj suhlas napokon udelil a predmet konania tym odpadol.
Z okolnosti pripadu znamych zo spisu je zrejmé, Ze matka potrebovala zabezpedit predmetny suhlas
otca v obdobi bezprostrednom po jej vycestovani dnia 03. 06. 2022 spolu s maloletymi detmi z krajiny
ich obvyklého pobytu vo Velkej Britanii na uzemie Slovenskej republiky, bez otcovho suhlasu. Otec na
uvedenu situaciu reagoval podanim navrhu na navratenie maloletych deti do Velkej Britanie zo dra 23.
06. 2022, ktory je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 37P/101/2022, z Eoho mozno jednoznacne
usudzovat, Ze so vzniknutym stavom nesuhlasil.

14. Otec bol vyzvany na udelenie suhlasu s navstevovanim zakladnej Skoly na Slovensku este dra 28.
06. 2022, ktort hned odmietol a ktora bola jedinou vyzvou pred tym, ako matka neskdr podala svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tato vyzva nebola realizovana matkou, ale riaditelkou zakladne;j
Skoly, a podla tvrdeni otca na fiu nebol vopred pripraveny. Vzhladom na okolnosti pripadu by nebolo
spravodlivé, ak by toto odmietnutie suhlasu otca bolo brané v jeho neprospech, pretoze tak urobil v tom
istom mesiaci (jun, 2022), v ktorom matka najskér bez jeho suhlasu odcestovala spolu s maloletymi
detmi z Velkej Britanie na Slovensko a zéroveri v mesiaci, v ktorom otec aj inicioval na sude navratové
konanie maloletych deti do Velkej Britanie, kde maloleté deti dosial navstevovali aj vzdelavacie intitucie.

15. Zo spisu vyplyva, Ze matka podala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dia 18.
08. 2022 bez toho, aby sa pred tym pokusila sama oslovit otca o udelenie suhlasu, &i uz telefonicky,
pisomne, elektronicky alebo inym spdsobom. Aj podla odvolacieho sudu mala matka najskér pred
podanim svojho navrhu otca poziadat o suhlas, okrem iného aj vzhladom na iné Casové redlie, kedze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala az odstupom €asu, dva tyZzdne pred zaciatkom
Skolského roka, ked uz bolo zrejmé, Ze navratové konanie sa dovtedy nestihne pravoplatne skondit.
Je preto dévodné sa domnievat, Ze otec by v tomto obdobi udelil svoj suhlas s do€asnym plnenim
povinnej Skolskej dochadzky do pravoplatného skonéenia navratového konania, ak by ho o to matka
pozZiadala. Matka tak neurobila a otec svoj suhlas napokon udelil az vo vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 24. 08. 2022.



16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery nemozno preto pri rozhodnuti o trovach konania klast na
zodpovednost otca vedenie tohto konania, ako aj jeho nasledné zastavenie z dévodu neskorSieho
udelenia suhlasu. Okresny sud vzhladom na okolnosti pripadu spravne priznal otcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, kedZe je predpoklad, Ze otcovi by tieto trovy konania neboli vznikli, ak by
sa ho matka na udelenie suhlasu na zapis maloletych deti do zakladnej Skoly najskér opytala, resp., ak
by si ho vyZiadala skér, ako na sude podala navrh nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania bolo v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov vecne
spravne, a preto ho odvolaci sud v tejto €asti (vyrok Il.) podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. KedZe proti vyroku, ktorym okresny sud zastavil konanie (vyrok l.), odvolanie nebolo podané,
rozhodnutie v tejto Casti zostalo nedotknuté.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na navrh v zmysle ust. § 55
CMP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zaviazal matku na nahradu trov odvolacieho konania otcovi v
rozsahu 100 %, pretoze matka v odvolacom konani bola v celom rozsahu procesne neuspesnou stranou
a je to vzhladom na vy3sSie uvedené okolnosti pripadu aj spravodlivé.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



