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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne : E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Y. XX, zastupenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66
proti Zalovanému : EX CREDIT a.s., Werferova 3, Kosice, ICO: 36572586, o zaplatenie finanéného
zadost'ucinenia, takto

rozhodol:

konanie zastavuje,

o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 24.5.2012 sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej 3.000 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom pod sp.zn. 17C 269/2009 na Okresnom sude PreSov, ktoré pravoplatne bolo skon¢ené dna
15.9.2010, kde bola v postaveni spotrebitelky. Vo vSetkych troch vyrokoch rozsudku uspedna. Za kazdy
z uspesnych vyrokov si uplatnila finanéné zadostucinenie po 1.000 eur spolu 3.000 eur.

Zalovany sa k zalobe vyjadril a uviedol, Ze uplatfiovany narok neuznava. Poukazal nato, Ze Zalobkyni
konanim Zalovaného Ziadna ujma spbsobena nebola, priCom tato s plnym vedomim uzatvorila zmluvy,
ktoré neskér sud ur€il za neplatné. Samotnu vySku uplatiiovaného naroku, Zalobkyfa uplatnila, bez
toho aby primeranym sp6sobom preukazala intenzitu a nasledky porusenia prav spotrebitefa zo strany
Zalovaného. Poukazal na to, Ze uplatiované financné zadostucinenie dvojnasobne prevysuje hodnotou
poskytnutej pozicky, ktora bola skutoénym dbévodom uzavretia zmlav. Nesuhlasil s argumentaciou
Zalobkyne, ked vo vSeobecnosti poukazala v suvislosti s vyskou uplatiiovaného naroku na rozhodnutia
sudov alebo vysledky mimosudnych urovnani.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 25.10.2015 &.k. 12C 101/2012-36, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Po podanom odvolani Zalobkyriou odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia a vratil na dalSie konanie uznesenim ¢.k. 7Co 26/2013-62 zo dna
23.5.2013.

Sud prvého stupna vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalovaného poukazal na
tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude vo veci vedenej pod sp.zn. 10C 388/2012 doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia dfia 4.2.2015, ktorym v totoZnej veci, totoZznych ucastnikov konania, bolo Zalobkyni
priznané finan¢né zadostucinenie, kde suidom bolo konstatované, Ze bolo porusené pravo Zalobkyne na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon
€. 258/2001 Z.z., €im bola dana prekazka litispendencie tejto pravnej veci.



Zalovana sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila, Ze prekazku litispendencie vidi len vo vztahu
ku prvému vyroku rozhodnutia ¢.k. 17C 269/2009-60 zo dia 12.7.2012 (tymto vyrokom bolo uréené,
Ze zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dha 20.12.2007 uzavretd medzi zalovanym ako
predavajucim a zalobkyriou ako kupujucou je neplatna.)

Rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 10C 388/2012-165 zo diia 4.2.2015 bolo rozhodnuté o naroku
Zalobkyne v 1.rade Jany PereniCovej, ktora Zalobou zo dria 14.1.2011 sa domahala podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa primeraného finanéného zadostucinenia 3.000 eur.
Narok odévodnila nekalymi praktikami Zalovaného pri poskytovani uveru 50.000,- Sk, kedy vnutil
uzavretie kupnej zmluvy, ktorou svoje hnutelné veci predala Zalovanému a nasledne ich drahSie od
neho odkupila. Vo veci vedenej pod sp.zn. 10C 388/2012 sud vykonal dokazovanie aj spismi sudu
17C 269/2009, 19Cb 46/2013. Vo veci 10C 388/2012 sud konstatoval, Ze prave vo vedenom konani
pod sp.zn. 17C 269/2009 doslo k ur€eniu, Ze obe tieto zmluvy su neplatné a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.9.2010. Vo veci 10C 388/2012 sud nasledne konstatoval, Ze narok zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie je dovodny, boli spinené vsetky zakonné predpoklady zakona
o ochrane spotrebitela pre priznanie naroku. Sud povaZoval Zalobkyhu za spotrebitelku, ktora sa
uspedne domohla ochrany prava, ktoré jednoznaéne porusil Zalovany, ako to bolo konstatované a
ustalené v rozsudku vo veci 17C 269/2009 (teda celého rozsudku, vSetkych jeho vyrokov), konkrétne
bolo porusené pravo Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle osobitného
pravneho predpisu, ktorym bolo zakon €. 258/2001 Z.z., bolo poukazané na to, Ze bol neospravedinitefny
postup Zalovaného, ktory vedome spracoval absolutne neplatné zmluvy a tento jeho postup hranici
aj s moznou trestnopravnou zodpovednostou, €i uz pre trestny &in Uzery, pripadne poskodzovania
spotrebitela alebo pre trestny €in nekalych obchodnych praktik vo&i spotrebitelovi. Sud konstatoval,
Ze prislusnymi zmluvami zalovany zastrel tu skuto€nost, Zze Zalobkyni poskytol p6zi¢ku 50.000,- Sk,
ktord mala vrétit v lehote 18 mesiacov v celkovej vySke 71.760,- Sk s neumerne vysokym drokom
43,53 % a navySe prinutil Zalobkyfiu poskytnut mu do zalohy hnutelné veci v hodnote minimalne
dvojnasobku poskytnutého uveru. Vo veci 10C 388/2012 bolo zalobkyni v 1.rade (totoZna osoba ako
v tejto pravnej veci) priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 eur s odévodnenim, Ze Zalovany
sa tymto nekalym spésobom chcel obohatit’ vo vySke 722,30 eur a sud preto povazoval za primerané
finanéné zadostucinenie v sume 700 eur a v prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne v 1. rade zamietol.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat vo veci /[podmienky konania/.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Litispendencia (prekazka konania veci uz zacatej) je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z
uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka
vznikla. V takomto pripade vzdy konanie zastavi.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze na tom istom sude boli podané dva navrhy na priznanie finanéného
zadostucinenia pre porusenie totoznych prav totoZného spotrebitela, totozného dodavatela, ktoré boli
konstatované totoznym rozhodnutim sudu (17C 269/2009-60, zo dha 12.7.2010 pravoplatnym dha
15.9.2010), dokonca bola Ziadana totozna vyska finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Prekazku prv zaCatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p. Tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Totoznost’ predmetu konania je totoznost' naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja.(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 23. 11.
2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



