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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: U. U., R. XX,
T., zastupenej Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0. , Budovatelska 22, Bratislava, proti odporcovi:
E. U, F. B. XX, Q., o urCenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 15C/175/2013-37, zo diia 22.5.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporcovi uloZil povinnost platit navrhovatelke vyzivné XXX
eur mesacne pocnuc diiom X.XX.XXXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za ¢as
0d XXX XXXX C. XXX XXXX vo vySke XXX eur odporcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po
20 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nic mesiacom jun 2014, pod stratou vyhody
splatok. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa od odporcu, ktory je jej otcom, domahala plnenia povinnosti
platit jej vyZivné vo vySke XXX eur mesaéne z dévodu, Ze od septembra 2013 je Studentkou dvojro€ného
denného Studia na Sukromnej strednej umeleckej Skole animovanej tvorby v Bratislave, ktort sa rozhodla
absolvovat, ked sa jej nepodarilo zamestnat sa po skon&eni predchadzajuceho Studia. VSetky Zivotné
naklady jej hradi matka s mesa¢nym prijmom 500 eur a otec, ktory pracuje v Rakusku s prijmom 1.200
eur, jej na vyzivu niim neprispieva.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti
navrhu. Pri uréovani vyzivovacej povinnosti vychadzal najma z moznosti a schopnosti obidvoch rodicov.
Konstatoval, Ze matka navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost' plni dobrovolne a je zamestnana na M.
M. K. R. T.. Jej priemerny ¢isty mesacny prijem za 12 mesiacov v roku 2013 bol 574,20 eura; okrem toho
mala prijem z prengjmu bytu vo vySke XXX eur mesacne, preto uzavrel, Ze jej mesacny prijem dosahuje
sumu 874,20 eura. Odporca podla potvrdenia zamestnavatela J. Z., T. XX, G. - I., S., dosiahol v roku
2013 gisty prijem 10.492,47 eura z ¢oho vyvodil priemerny mesacny zarobok XXX, XX eura. Iné prijmy
odporcu nemal za preukazané; poukazal na to, Ze svedkovia vo vypovediach popreli, Ze by odporca
vyrabal a predaval v Rakusku sosky. Matka navrhovatefky nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Naopak
konstatoval, Ze odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vodi svojej manzelke R. U.W. a malolete;j
dcére |, F.. XX X.XXXX. Vychadzajuc zo zasad o odévodnenych potrebach dietata a o moznostiach a
schopnostiach rodiov, sud prvého stupia urcil odporcovi platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 150 eur



mesacne a to od zadiatku mesiaca, v ktorom bol podany navrh na sud. Za daného skutkového stavu, ked
prijmy rodiCov su v zasade rovnaké, povazoval za primerané na zabezpecenie potrieb navrhovatelky
vyzivné od odporcu vo vySke XXX eur tak, aby bola zachovana v zasade rovnaka Zivotna uroveri rodicov
a dietata. Prihliadol na dalSie vyzivovacie povinnosti odporcu; v nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze
sa ma matka navrhovatelky podielat’ va¢Sou mierou na zabezpec€ovani potrieb navrhovatelky. Vo zvysku
naroku vo vySke 80 eur navrh v zmysle § 62 ods. 1 v spojeni s § 75 ods. 1 Zak. o rodine zamietol,
konstatujuc, Ze tento narok presahuje si¢asné moznosti odporcu. Vycislené zroéné vyzivné povolil v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, ktoré podfa jeho obsahu smerovalo proti zamietajuce;j
Casti uplatfiovaného vyzivného a Ziadala rozsudok v napadnutej €asti zmenit’ tak, aby bola odporcovi
uloZzena povinnost platit' vyZivné v rozsahu 230 eur mesacne, resp. zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.
Namietla, Ze sud prvého stupha vychadzal pri &istom mesaénom prijme jej matky nespravne zo sumy
874,20 eura, ktory je zloZzeny z prijmu zo zamestnania a prijmu z najmu bytu, avSak nezohfadnil
vo svojich vypoctoch naklady na byt, z prenajmu ktorého ma jej matka prijem. Jedna sa o naklady
vo vy8ke 152,72 eura, v ktorych naviac nie je zahrnuté dan, ktoru je povinna uhradzat. Mala za to,
Ze kym odporcovi boli zohfadnené tvrdené, av8ak v ramci sudneho konania nepreukazané naklady,
neuplne zohlfadnené zostali vydavky jej matky a z toho dévodu sud prvého stupria dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasila s argumentaciou, Ze odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
svojej manzelke, nakolko odporca sam na pojednavani priznal, Ze jeho manzelka pracuje v Rakusku.
Aj ked je nezamestnana, nie je vylucené, ze ma urdity prijem (tak ako tomu bolo i v minulosti), ktory
mdbze vyrazne menit okolnosti na strane odporcu. Nemala za vylu¢ené, Ze prijem manzelky odporca
umyselne zatajil so zamerom znizit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke. Pre nepritomnost
svedkov v Rakusku, kde sa odporca zdrziava cely pracovny tyzderi, ako aj rodinné vazby, spochybnila
spobsobilost’ vypovede svedkov ako dbkazného prostriedku, ktori nepotvrdili jej tvrdenia, Ze odporca ma
aj vedlajsie zarobky z predaja soSiek, ktoré vyraba (odliatky zo sadry) a nasledne predava v Rakusku.
Uviedla, Ze odporca dokazne nepodloZil svoje tvrdenia o tom, Ze v Rakusku pobera na maloletu dcéru
rodinné pridavky v sume XXX eura mesacne. Argument odporcu, Ze nie je schopny platit’ vysSie vyzivné
ako XXX eur mesacne povazovala za ucelovy, nakolko sdm po podani navrhu na zacatie konania
dobrovolne platil vyZivné niekolko mesiacov v sume 150 eur. Dovodila, Ze sa Studiom na strednej Skole
dennou formou pripravuje na buduce povolanie, preto vyZivovacia povinnost jej rodi€ov trva. Vychadzala
z toho, Ze vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, z ktorej prva je osobna starostlivost o dieta,
druhou formou je poskytovanie vecnych plneni (napriklad stravovanie, byvanie) a tretou je platenie
vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Z uvedeného dévodu mala za to,
Ze sud prvého stupria neprihliadol na skutonost, Ze sa od rozvodu jej rodi¢ov v roku 2002 v plnej miere
o fu stara vyluéne matka, ktorej osobna starostlivost by mala byt bezpochybne postavena na roven
finanénym plneniam a dalej uviedla, Ze aj v pripade, ak by boli moznosti rodi€ov priblizne rovnakeé,
mal sud prvého stupha zaviazat odporcu, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy3se;j
nez zodpoveda polovici preukazanych opravnenych potrieb dietata, nieto v miere niz8ej. Sudu prvého
stupfia dalej vytykala, Ze dostato¢ne neskumal Zivotnu uroveri odporcu a Ze pri rozhodovani vychadzal
vyluéne z tvrdeni odporcu. Prikladom uviedla naklady odporcu na prepravu do zamestnania v Rakusku
vo vySke XXX eur mesacne, ktoré povazovala za vysoké, najma s prihliadnutim na podstatne niZSie ceny
pohonnych hmét v S., kde predpoklada, Ze odporca tankuje, aj ked nemala za zrejmé, aké motorové
vozidlo odporca pouziva na prepravu z Q. do miesta vykonu prace |. (XXX P.), pri Styroch cestach tam
a spat’ (spolu X. XXX P.).

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu podfa jeho obsahu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Nesuhlasil
s vyzivnym XXX eur mesacne, nakolko jeho finanéné prijmy mu nestacia na Zivobytie a pokrytie
beZnych vydavkov jeho rodiny. Uviedol, Ze sa proti rozsudku neodvolal, lebo nechcel riesit’ dalSie sudne
konanie a preto suhlasil s vyZzivnym 150 eur. Bral to tak, Ze sa eSte rok uskromnia, lebo im jeho
rodina zatial vypomaha. Poznamenal, Ze podania na sud nevybavuje navrhovatelka, ale jej matka.
Navrhovatelka nepriSla ani na pojednavanie, lebo dobre vie, ako to vlastne je; na v3etko ju navadza jej
matka. Argumentoval tym, Ze im prenechal spolo&ny byt so vietkym zariadenim, ktory teraz jeho byvala
manzelka prenajima. Mal za to, Ze ked si zalozil rodinu, s ktorou Zije usporiadany Zivot a nebyvaju v
podnajmoch, tak mu nedaju (navrhovatelka a byvald manzelka) pokoj. Na margo skuto¢nosti, Ze jeho
manzelka chodi ob¢as robit do S. uviedol, Ze si to méze dovolit len cez prazdniny, ked je maloleta dcéra
u babky; po vzajomnej dohode s jeho zamestnavateflom mu vtedy pomaha, aby mohol ist vo Stvrtok
domov. Zaroven podal navrh na zniZenie vyZivného na XXX eur mesacéne, nakofko mu to finan¢ne



viac nevychadza s odévodnenim, Ze do roku 2012 navrhovatelke stacilo XXX eur. Dévodil dalej, Ze
okrem uvadzaného prijmu ma matka navrhovatelky aj prijem za upratovanie v Skélke a pokial ide o
navrhovatelku, tato je dospela a nesnazi sa najst’ si brigadu aspor cez leto; ma priatela, ktory pracuje
takisto v S. a zabezpecuje jej dostatok financii.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.4.2015 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a
nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vyZivnym sa rozumeju
naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho
vSestrannym rozvojom. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti podla § 62 ods. 1 Zak.
o rodine sud vychadza z odévodnenych potrieb dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy a pod. Zarover vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om zistuje ich skutoéné prijmy a podklady
odbvodriujuce zaver, Ze tieto dosahované prijmy zodpovedaju ich telesnym a duSevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moznostiam ich uplatnenia. Prihliada
pritom aj na celkové majetkové pomery oboch rodiov, pri¢om neberie do uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Dieta ma pritom pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,2,4,5a§ 75
ods. 1 Z4k. o rodine).

V odvolani navrhovatelka namietala, ze sud prvého stupfia neprihliadol na skutoénost, ze sa o fiu
v plnej miere stara vylu¢ne matka, ktorej osobna starostlivost by mala byt bezpochybne postavena
na rovefl finanénym plneniam. Aj ked tento nazor ma racionalne opodstatnenie, v danej veci ho
odvolaci sud nepovazuje za uplne spravny; je pravdou, Ze v zmysle § 62 ods. 4 Zak. o rodine
je obligatérnym zakonnym hladiskom osobny vykon starostlivosti o dieta, starostlivost v zmysle
predmetného ustanovenia sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat
do uvahy. Hoci zadkon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover
finanénému zabezpedeniu vyZivy. Je v8ak nepochybné, Ze miera, v akej treba prihliadat na osobnu
starostlivost' o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata. Najvyznamne;jsi
obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa vS§ak meni aj skladba starostlivosti
o dieta (pribuda 3kolskd dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stava
samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyzivovacej
povinnosti klesa. Dosiahnutim plnoletosti pri dobrom zdravotnom stave dietata, ktoré sa Studiom
pripravuje na buduce povolanie, v8ak tento zakonny rozmer straca pri uréeni vyZivného prioritu;
s pribudajucim vekom dieta nadobuda samostatnost, ktora na osobnu starostlivost a starostlivost
o domécnost zo strany rodiCa kladie minimalne naroky, tak ako je tomu aj v posudzovanej veci
(navrhovatelka nar. X.XX.XXXX). Z uvedenych dévodov, preto pokial navrhovatelka Zije s matkou, nie
je mozné povazovat z jej strany za naplnenu vyZivovaciu povinnost vykonom ,0sobnej starostlivosti“ o
takéto dospelé dieta.

Odvolacie namietky sa tykali tiez navrhovatelkou uvadzanych nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru
malo déjst' v samotnom procese dokazovania, vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania a
z nich plynucich skutkovych zaverov, ked spochybnila spésobilost vypovede svedkov, ktori nepotvrdili
jej tvrdenia, Ze odporca ma aj vedlajSie prijmy z predaja odliatkov zo sadry. K tomu hodno uviest, Ze
bolo predovSetkym na navrhovatelke, aby preukazala tvrdenia ohladom dalSich existujucich prijmoch
odporcu v S. a neprenasat opakovane dbkazné bremeno na odporcu, ktory na vyvratenie tychto
tvrdeni navrhol vykonat dékaz vysluchom svedkov; svedecké vypovede sud prvého stupfia hodnotil
podla svojej Uvahy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi (§ 132 O.s.p.), priCom mu
nemozno vycitat hodnotenie dokazov v rozpore s pravidlami logického myslenia, neopominajuc, Ze
navrhovatelka Ziadne dékazy na preukazanie vedlajSich prijmov odporcu nenavrhla. Na zdéraznenie
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfia v suvislosti s namietkou navrhovatelky, Ze sud



prvého stupria dostatoéne neskumal Zivotnu urovern odporcu a Ze pri rozhodovani vychadzal vyluéne
z tvrdeni odporcu, nakolko nemozno vylucit, Ze odporca prijem svojej manzelky umyselne zatajil so
zadmerom zniZit' si svoju vyZzivovaciu povinnost voéi navrhovatelke, odvolaci sud poznamenava, Ze
navrhovatelka v tomto smere argumentuje ni€¢im nepodlozenymi subjektivnymi nazormi a neuvadza
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupra. To
isté mozno uviest’ aj vo vztahu k jej spochybneniam vypoctu nakladov odporcu na svoju prepravu do
zamestnania vo vySke XXX eur mesacne, ked sa iba domnieva, Ze odporca tankuje kvéli lacnejSim
pohonnym hmotam v Rakusku, ale nepreukazuje priemernu spotrebu pohonnych hmot vozidla odporcu.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze tvrdené naklady navrhovatelky na jej Zivobytie si umerné jej veku
a Studijnym potrebam, a aj ked na strane navrhovatelky existuju pomery, ktoré by oddvodriovali
uréenie vyZivného v sulade s jej navrhom, sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial navrhu na
uréenie vyzivného v plnej vySke nevyhovel, nakolko odévodnené potreby navrhovatelky su zavislé aj
na moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a, v danom pripade odporcu, ktory objektivne nie je
schopny platit pozadované vyzivné. Sud prvého stupria nalezite prihliadol na dalSiu pravne vyznamnu
skutocnost, ktorou je vyzivovacia povinnost odporcu k maloletej dcére |., nar. XX. X.XXXX a k svojej
manzelke R.Q. U..

S poukazom na spravne vyhodnotenie zakonnych kritérii uréenia vyzivného na plinoleté dieta, ktoré
sa Studiom pripravuje na buduce povolanie sudom prvého stupiia, neboli navrhovatelkou uvadzané
skuto€nosti v odvolani dalej spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvého stupnia. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost dévodov, na
ktoré navrhovatelka poukazovala vo svojom odvolani.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze vzajomnym navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného na 120 eur
mesacne sa nezaoberal, nakolko v zmysle § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenie § 97 O.s.p. pre odvolacie
konanie neplati; nepripusta sa vecné prejednanie vzajomného navrhu podaného az v odvolacom konani,
nakolko by to nebolo v sulade s ustanoveniami o vecnej a funk&nej prislusnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko si v&ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



