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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky rozhodol samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela: O. proti odporkyni: T., o uréenie vyzivného na plnoletého rozhodol

rozhodol:

Odporkyniaje povinna platit na vyzivu navrhovatela od 15.08.2013 do 31.08.2014 vyzivné v sume
120,- Eur mesacne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca k rukam navrhovatefla.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.08.2013 do 31.08.2014 v sume 985,79 Eur je odporkyfiapovin
n a zaplatit navrhovateflovi v pravidelnych splatkach po 100,- Eur mesacne na ¢&. U¢tu navrhovatefa ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny vo P. a.s. X. a vzdy do 20. dia kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 4C 405/2009-22 zo dfia 30.11.2009 v Casti
0 vyzivhom.

Sud navrh navrhovatela v €asti vyzivného od 15.09.2013 do 31.08.2014 v sume 40,- Eur mesacne z
astavuje.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 10.7.2013 domahal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
odporcu voci navrhovatelovi od 15.08.2013 do 15.09.2013 na sumu 120,- Eur a od 15.09.2013 na
sumu 160,- Eur mesacne. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost jeho
matke stanovena rozsudkom Okresného sudu v Malackach €. k. 4C 405/2009-22 zo dia 30.11.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.12.2009 v sume 80,- Eur mesaCne. Navrhovatel bude v k.
roku 2013/2014 navstevovat 4. ro€nik Strednej odbornej Skoly automobilovej na ul. Jana Jonasa &.
5 v Bratislave, priCom bude mat zvySené naklady na uspedné ukonc&enie Studia maturitnou skuskou,
na Skolské pomécky, oble€enie, zabezpelenie skuskovej slavnosti. Okrem toho poukazal na celkové
zvy$enie cien cestovného a pod. Dalej uviedol, Ze véetky zhora uvedené potreby mu zabezpeduije jeho
otec, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej prijem je vefmi
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nizky. Doteraz platila synovi vyZivné v sume 80,- Eur mesacne a bola by ochotna mu platit zvysené
vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom otca navrhovatela Y., oboznamil sa s
rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 4C 405/2009-22 zo dfia 30.11.2009, potvrdenim o navsteve
Skoly, maturitnym vysved€enim, pracovnou zmluvou, prehfadom prijmov odporkyne, najomnou
zmluvou, stanoviskom exekutora k vykonavanej exekucii, rozsudkom tunajSieho sudu o zruseni
vyZzivovacej povinnosti a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Naposledy bola vyzivovacia povinnost odporkyne vo¢i navrhovatelovi stanovena rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 4C 405/2009-22 zo dna 30.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2009,
ktorym sud rozviedol manzelstvo odporkyne a zarovern schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave prav a
povinnosti k mal. O. a mal. T. tak, Ze mal. O. aj so svojou sestrou T. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca a odporkyfia ako matka sa zaviazala platit na vyZivu mal. O. sumou 80,- Eur mesacne k rukam
otca pocénuc pravoplatnostou rozsudku a na mal. T. sumou 120,- Eur mesacne. V sk. roku 2013/2014
bol navrhovatel Studentom IV. EA triedy Strednej odbornej Skoly automobilovej na ul. Jana JonaSa €. 5 v
Bratislave a ukoncil vzdelanie maturitou dria 13.09.2014. Dfia 02.09.2014 sa navrhovatel zamestnal na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur€iti do 01.09.2015 ako pracovnik skladu, vodi€ VZV v spolo¢nosti
DUVENBECK SLOVENSKO s. r. 0. so sidlom Opletalova 71, Bratislava s miestom vykonu prace
Bratislava IV a Lozorno.

Navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany od 92.9.2014 a Zije spolu s otcom , jeho priatel-kou a jej
dietatom , ktoré zaCalo navstevovat 1. ro€. ZS. Otec je policajt a jeho prijem je cca 800,- Eur mesaéne.
Jeho priatelka dosahuje prijem 600,- Eur mesaéne.

Odporkyna uviedla, Ze byva a Zije so svojim priatefom , ktory ma prijem 450,- Eur mesacne. Pracovala
od roku 2012 do marca 2014 v spolo¢nosti RF, spol. s r. 0. a dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem 526,31 Eur. Od aprila 2014 odporkyfia pracuje v COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo v
prevadzke Jakubov a dosiahla priemerny mesacny isty prijem 305,02 Eur za mesiace april, mj a jun
2014 a priemerny Cisty mesacny prijem 573,08 Eur za mesiace jul, august a september 2014. Bola by
ochotna doplatit navrhovatelovi vyzivné do augusta 2014 v sume 120,- Eur mesaéne. Na vyZivné na
navrhovatela prebieha exekucia.

Navrhovatel s vy8kou vyzivného tak, ako to navrhla odporkyfia suhlasil. Na zéklade toho zobral spat
svoj navrh v Casti vyzivného v sume 40,- Eur mesacne od 15.09.2013 do 31. 08.2014, kedy bola
vyzivovacia povinnost odporkyne vodi jeho osobe zrusena a to rozsudkom Okresného sudu v Malackach
¢. k. 5C 409/2014.

Sud preto konanie v tejto Casti vyZzivného za obdobie od 15.09.2013 do 31.08.2014 zastavil podla § 96
ods. 10O.s.p.
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Dalej navrhovatel uviedol, Ze matka mu od podania navrhu t. j. od 10.07.2013 uhradila vyzivné v
auguste 2013 sumu 40,- Eur, v septembri 2013 sumu 40,- Eur , v novembri a decembri 2013 sumu
80,- Eur , spolu sumu 240,- Eur. V roku 2014 mu matka zaplatila celkom sumu 280,- Eur do augusta
2014. Vyzivovacia povinnost jeho matky vo&i navrhovatelovi bola zrudena rozsudkom Okresného sudu
Malacky ku driu 31.08.2014. Z toho dévodu si zvySenie vyzivného navrhovatel uplatnil za obdobie od
15.8.2013 do 31.08.2014. Za obdobie od 15.08. 2013 do konca augusta 2013 si uplatnil alikvotnu ¢ast
vyzivného v sume 65,79 Eur. KedZ2e matka by mu mala do konca roka 2013 uhradit’ po 120,- Eur
mesacne celkom vyzivné v sume 545,79 Eur a skuto¢ne mu uhradila sumu 240,- Eur, uplatnil si za rok
2013 nezaplatené zvy3ené vyzivné v sume 305,79 Eur. Za rok 2014 mu matka zaplatila celkom 280,- Eur
a kedZe za toto obdobie uz nemala platit na vyZivu jeho sestry, kedZe tato vyZivovacia povinnost bola
zruSena k 3.10.2013, tak si uplatnil do konca augusta 2014 sumu 680,- Eur, ktora predstavuje Ciastku
po odpoditani sumy 280,- Eur od sumy 960,- Eur, ktoré by mu mala matka ako zvy3ené vyZivné zaplatit
v roku 2014 do konca augusta 2014. Celkom si uplatnil sumu 985,79 Eur a ponechal na zvazenie sudu,



v akych splatkach sud uréi povinnost odporkyni toto vyZivné navrhovatefovi uhradit. Navrhovatel si v
konani Ziadne trovy neuplatnil.

Podla stanoviska exekutora Y. sud zistil, Ze vykonava exekuciu a to zrazkami zo mzdy odporkyne ako
povinnej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu a to rozsudku Okresného sudu v Malackach €. k.
4C 405/2009-22 zo dfia 30.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.12.2009. Navrh na vykonanie
exekucie podal otec navrhovatefla dfia 07.06.2012 na sumu 1990,- Eur, ktord suma predstavuje dih na
vyzivnom na mal. O. za obdobie od 30.12.2009 do 20.06.2012. Z toho doposial odporkyha uhradila
sumu 1.284,18 Eur.

Z vypovede svedka Y. sud zistil, Ze exekucia stale prebieha na vyZzivné na obe mal deti za obdobie do
konca méja 2012, do kedy odporkyfia dlhovala na vyZzivhom sumu 1.910,- Eur. Od juna 2012 uhradila
odporkyfia do konca roka na obe deti sumu 950,- Eur, z tohjo sumu 380,- Eur na syna O. a zvySok
predstavoval vyzivné na dcéru T.. V roku 2013 uhradila v juni sumu 100,- Eur , v auguste sumu 100,-
Eur v septembri sumu 100,- Eur a v mesiaci november a december po 80,- Eur. , spolu uhradila sumu
460,- Eur. Od jula 2013 teda odporkyfa uhradila na vyzivu navrhovatefa sumu 144,- Eur do konca roka.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivot-nej urovni rodiov.

Podla § 65 ods. 3 Zak. o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Vzhfadom na takto zistené pomery sud ur€il vyZivovaciu povinnost odporkyni za obdobie od
15.08.2013 do 31.08.2014 v sume 120,- Eur mesacne tak, ako to pozadoval navrhovatel, ked mal
preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelovi bola zruSena ku diu 31.08.2014 a
navrhovatel sa od 02.09.2014 riadne zamestnal. Sud
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vyzivné v sume 120,- Eur mesacne povaZoval za primerané vzhfadom na moZznosti a schopnosti
oboch rodi€ov a veku a potrebam navrhovatefa. Prihliadol pri tom k vyjadreniu odporkyne, ktora s takto
pozadovanym zvySenym vyzivnym suhlasila. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na navrhovatela
stanovena v roku 2009, od kedy sa podstatne zmenili pomery na strane tak navrhovatela ako odporkyne.
Sud pri ur€eni takejto vyzivovacej povinnosti prihliadol tiez k tomu, Ze odporkyfia ma exekuciu na
doposial neuhradené vyzZivné. Sud potom ur€il zroéné vyZivné v intenciach vypoctu navrhovatefa na
sumu 985,79 Eur, ktord sumu vypocital ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym, ktoré by odporkyria mala
uhradit’ navrhovatelovi za pozadované obdobie a medzi vyzivnym, ktoré v rozhodnom obdobi odporkyha
navrhovatelovi uhradila. Takto stanovené vyZzivné, ktoré sa stalo zroénym, potom sud povolil odporkyni
uhradit’ navrhovatefovi v splatkach po 100,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. .0. Navrhovatelovi, ktory ma vo veci plny uspech
v3ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trov nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat
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8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



