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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Bc. O. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/X, X., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Vajdovou, so
sidlom P. XXX, D. E. A,, proti odporkyni D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, o zaplatenie 7.500
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/248/2013-52 zo diia 16.4.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti odporkyni zaplatit
navrhovatelovi istinu 7.500 eur spolu s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od
1.2.2013 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku
uplatneného uroku z omeskania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 7.500
eur spolu s 8,75%-nym ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.2.2013 az do zaplatenia.
Vychadzal zo skutoCnosti, Ze medzi uCastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o rezervacii
nehnutefnosti a poskytovani sluzieb suvisiacich s kupou nehnutefnosti. Jej predmetom bol zavazok
odporkyne ako sprostredkovatefa vykonat €innosti, na zaklade ktorych vznikne (za dohodnutu kupnu
cenu) navrhovatelovi moznost uzatvorenia zmluvy s vlastnikom nehnutefnosti, ktory ich ponukol na
predaj. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd - do 31.5.2011 - a za u€elom zablokovania nehnutelnosti
pre navrhovatela pocas doby rezervacie, zloZil navrhovatel rezervaénu zalohu vo vySke 7.500 eur, ktora
mala zaroven tvorit’ Cast kipnej ceny nehnutefnosti. K uzavretiu kipnej zmluvy v8ak pocas ucinnosti
zmluvy o rezervacii nedoslo; a to nie z dévodov, ktoré by spocivali na strane navrhovatela, ale pre
prekazky na strane vlastnikov.

Prvostupriovy std sa nestotoznil s argumentaciou odporkyne, Ze k prediZzeniu zmluvy doslo Dodatkom
€. 1 k Zmluve o rezervacii. NeSlo totiz o pisomny dodatok (ako si to zmluvné strany dohodli) v Zmluve o
rezervécii, ale len o jednostranné vyhlasenie odporkyne o prediZeni rezervaénej doby. Navyse, parcely
uvedené v predlozenom vyhlaseni nie su totozné s parcelami, ktoré boli uvedené v rezervaénej zmluve;
zéaroven doba prediZenia je neurgita, lebo bola prediZzena do 31.1.2012, ale s uvedenim ,respektive na
dobu trvania odstranenia duplicity z parciel®.

Okresny sud preto vyhodnotil odstipenie navrhovatefa od zmluvy o rezervacii listom zo dfia 3.8.2012
ako neucinny ukon, kedZze v tomto €ase uz dotknuta zmluva nebola U€inna. Nadvazne uzavrel, Ze pokial
navrhovatel poskytol sumu 7.500 eur ako rezervaénu zalohu na kipnu zmluvu (ktora mala byt su¢asne



Castou kupnej ceny), pravny dévod tohto plnenia uplynutim doby rezervéacie (po¢as ktorej nedoslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy) odpadol a na strane odporkyne vzniklo bezdévodné obohatenie (§ 451 ods.
2 Obé. zak.), ktoré je povinna vydat.

Zaroven prvostupfiovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania (§ 517
ods. 1, 2 Ob&. zak.) vo vyske 8,75% ro¢ne od 1.2.2013 az do zaplatenia. Konstatoval, Ze k uvedenému
dfiu uz bola odporkyria v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, lebo sa dostala do omeSkania najneskor
17.10.2012, ked odpovedala na vyzvu navrhovatela z 3.8.2012. V rozsahu, v ktorom navrhovatel
poZadoval uroky z omeskania nad rdmec upraveny vykonavacim nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Zb.,
uplatneny narok zamietol.

V sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. priznal okresny sud navrhovatelovi, ktory mal nedspech len v nepatrnej
Casti, nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnej vySke. Trovy predstavuju sudny poplatok vo
vySke 450 eur a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 852,75 eur, ktord podrobne Specifikoval
jednotlivymi ukonmi pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, ktora sa alternativne
domahala jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie alebo jeho zmeny tak, ze navrh bude
zamietnuty. Poukazovala na nespravne pravne posudenie veci.

Zaroven namietala odfiatie moznosti konat pred sudom, spoc€ivajuce v bezdévodnom odmietnuti
navrhovaného vysluchu ,délezitého“ svedka Z. M.. Menovany pracoval u odporkyne na zaklade
mandatnej zmluvy, ktora ho opraviovala dojednavat zmluvné podmienky, ale nie podpisovat rezervaéné
zmluvy. TaktieZ nebol opravneny vyberat od klientov, resp. zaujemcov ani finanéné prostriedky. Z
vypovede navrhovatela je pritom - podla odvolatelky - jasné, Ze zmluva o rezervacii bola podpisana
len za pritomnosti p. M. a finanéné prostriedky boli vyplatené na zéklade nim vypisaného prijmového
pokladni¢ného dokladu. Tento doklad je sice podpisany jej podpisom, ale podpis bol uréeny k inej
rezervacnej zalohe.

Navrhovatel Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze odporkyha u&elovo spochybriuje
skuto€nosti a dokazy, ktoré boli pravdivo preukazané v prvostupriovom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu v
Casti uroku z omeskania presahujuceho 8,75 % ro€ne) a bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 za
sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odporkyne za vymedzenie odvolacich dévodov
a (suvisiacu) viazanost odvolacieho sudu takto vymedzenymi dévodmi (§ 212 ods. 1 v spojeni s §
205 ods. 3 O.s.p.). Pokial teda odvolatelka len vSeobecne namieta nespravne pravne posudenie veci,
bez konkrétnej Specifikacie, v €om ma tato nespravnost spocivat, ide o nepreskimatelnu/nedostatonu
odvolaciu ndmietku. Postup odvolacieho sudu, ktory by iniciativne (za u€astnik konania) ,vyhladaval*
mozné disproporcie v pravnej kvalifikacii pripadu (vykonanej sudom |I. stupria), by bol v rozpore s
principom rovnosti u¢astnikov konania - § 18 O.s.p.

Druha odvolacia namietka, zaloZzena na tvrdeni o prekroCeni kompetencie p. M., odporuje principu
neuplnej apelacie, ovladajucemu odvolacie konanie v civilnom sporovom sudnom konani. Dotknuta
zasada je zalozena na zvyraznenej zodpovednosti U€astnika konania za prezentovanie skutkovych
tvrdeni a oznacenie dokazov uz v konani pred sudom I. stupria. Z tohto dévodu nie je mozné (s vynimkou
zdkonnych vynimiek, ktoré v8ak v sudenej veci naplnené neboli) skuto€nosti, ktoré neboli tvrdené pred
prvostupfiovym sudom, uvadzat’ az v odvolacom konani a rovnako nie je mozné az v tomto tadiu
konania predkladat nové dokazy.

Z obsahu spisu pritom nesporne vyplyva, Ze odporkyfa bola o okolnostiach splnenia povinnosti podfa §
120 ods. 4 O.s.p. (t.j. v€as oznadit relevantné skutoCnosti a dékazy) pou€ena tak v zavere pojednavania
dria 16.4.2014 (&.I. 48 spisu), ako aj v ramci pouceni obsiahnutych v predvolani na pojednavanie (&.1.
34 spisu). Nadvazne je nepochybné, Ze zadsadné odvolacie tvrdenie, v zmysle ktorého p. M. nebol
opravneny podpisovat rezerva¢né zmluvy, je novou skuto€nostou, predostretou az v odvolacom konani.
Uvedené plati o to viac, Ze v ramci vysluchu (€.l. 46 spisu) pred okresnym sidom odporkyria vypovedala
v priamom rozpore (opacne) s tymto (svojim) tvrdenim, tj. tak, Ze p. M., ktory u nej pracoval na
zaklade mandatnej zmluvy, mal opravnenie takéto rezervatné zmluvy uzatvarat. Obdobne je novou



skuto€nostou aj tvrdenie, Ze menovany nemohol vyberat finanéné prostriedky od klientov. V tejto
spojitosti mozno nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodat, Ze v priebehu celého konania odporkynia
nenamietala, Ze by s (navrhovatefom) poskytnutou rezervaénou sumou nedisponovala.

Mozno preto zhrnut, Ze skuto€nosti takéhoto charakteru (t.j. nové, doteraz neuplatnené) nemézu byt
predmetom posudenia odvolacim sidom.

Vo vztahu k namietanému odmietnutiu vysluchu svedka odvolaci sud vychodiskovo uvadza, Ze
nevykonanie navrhnutého dékazu nie je mozné podla ustalenej judikatury (napr. R 37/1993, &i aktualne
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 206/2013 z 28.4.2014) povazovat za odfiatie moznosti
konat pred sudom. O tom, ktoré dékazy budu vykonané, totiz rozhoduje vyluéne sud - § 120 ods. 1 veta
druha O.s.p. Nemozno preto zamiefiat predmetnu rozhodovaciu pravomoc sudu s pravom ucastnika
navrhovat dokazy.

Plati v8ak (zarover), Zze sud je povinny oddvodnit, pre€o navrhnuty dokaz nevykonal, ¢im posilfiuje
presvedcivost (svojho) rozhodnutia. Sud |. stupfia sice toto ,vysvetlenie“ opomenul, dotknuta vada v
jeho postupe v3ak nema za nasledok (absentuje priama kauzalita) nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O.s.p.). Su€asne ide o vadu, ktord méze konvalidovat odvolaci sud. Krajsky sud preto dodava, Ze
z hladiska ustalenych urcujucich zaverov - neuzatvorenie kiipnej zmluvy s vlastnikmi nebolo spésobené
navrhovatelom; neuginnost prediZenia rezervacnej zmluvy - v sidenej veci ide o dokaz nadbytoény.
Odporkyna v konani pred okresnym sudom (napokon) ani nekonkretizovala, k akym skuto€nostiam by sa
mal navrhnuty svedok vyjadrit. NavySe, v zmysle predchadzajucich zaverov odvolacieho sudu, aktualne
uz nie je predmetna svedecka vypoved pripustna vo vztahu k novym skutoénostiam.

Nakolko odvolacie dévody odporkyne boli neopodstatnené a neboli zistené ani relevantné nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
potvrdil napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov. Vo vztahu k dotknutému vyroku odvolatelka
neuviedla vébec Ziadne namietky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatefka - odporkyra nebola v tomto Stadiu konania
uspedna, preto jej pravo na nahradu odvolacich trov nevzniklo. Naproti tomu u procesne uspesSného
navrhovatela odvolaci sud konstatuje neucelnost nim uplatneného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu), spocivajuceho fakticky len v konstatovani stotoZnenia sa s postupom okresného sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



