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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: O. R., bytom O. XXXX/XX, N., proti
odporcovi: L.. L. A., bytom O. Y. XX, N. N., o odskodné, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno, zo dia 14. 11. 2014 ¢&. k. 4C/212/2014-10, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1
O.s.p. pre spatvzatie navrhu, vychadzajuc z vyslovného prejavu vole navrhovatelky. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatelka proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala v zdkonom stanovej lehote
odvolanie. Uviedla, Ze podava odvolanie vo veci Okresného sudu Brezno ¢. k. 4C/212/2014-10.
Uviedla, Ze vo veci, v ktorej vystupuje ako navrhovatelka, podava diiom 05. 01. 2015 opatovne Ziadost
o odSkodné od L.. L. A., bydlisko N. N., O. Y. XX, z dévodu, Ze ten na sudnom pojednavani priznal
nadhodnotenie znaleckého posudku, ¢im spdsobil jej rodine finanénu Skodu. Trva na navrhu a ziada
krajsky sud, aby celu vec preSetril.

Okresny sud uznesenim zo dna 15. 01. 2015 &. k. 4C/212/2014-16 vyzval navrhovatelku na opravu
a doplnenie odvolania doru¢eného dna 08. 01. 2015, podanému proti uzneseniu okresného sudu zo
dna 14. 11. 2014 €. k. 4C/212/2014-10 tak, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia presne
uviedla, v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne, ¢oho sa domaha a
ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol. Su¢asne odbévodnil tuto vyzvu s poukazom na prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1, § 209 ods. 1), uviedol, Ze z
odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatefka podanym odvolanim domaha a €o Ziada, teda ako ma
sud rozhodnut. Pouéil ju, Ze je potrebné, aby presne uviedla v &om rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravne, a ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol. Na doplnenie odvolania
dal navrhovatelke lehotu 10 dni a zarover ju poucil o tom, Ze pokial v uréenej lehote odvolanie nedoplni
alebo neopravi, bude vec predloZena odvolaciemu sudu, ktory takéto odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podfa § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. odmietne, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1 O.s.p..

Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke do vlastnych ruk, dfia 21. 01. 2015, navrhovatelka na tato vyzvu
nereagovala.



Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu konstatuje, Ze podanie navrhovatelky, datované dfiom 05.
01. 2015 oznacené ako odvolanie vo veci ziadosti o odSkodné proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno
€. k. 4C/212/2014-10, nema nalezZitosti stanovené ustanovenim § 205 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v
odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Z uvedeného podania oznaceného ako odvolanie je zistitefné, len to,
proti ktorému rozhodnutiu toto odvolanie smeruje. Prvostupfovy sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 209 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vyzval odvolatelku, aby doplnila chybajuce nalezitosti odvolania, zaroven
prvostupriovy sud odvolatefku poudil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p..

Pretoze navrhovatelka odvolanie nedoplnila, spravne postupoval okresny sud, ked vec predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu stdu. Vzhladom na nedoplnenie odvolania, ktoré nespifialo naleZitosti uréené
v ustanoveni § 205 ods. 1 O.s.p. neostalo odvolaciemu sudu iné, ako toto odvolanie s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietnut (pretoze nemalo nalezitosti, ktoré musi mat
odvolanie v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.), pri€om mozno konstatovat, zZe boli dodrzané podmienky
podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



