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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenych: 1./ BIOENERGIA SM, s.r.o0., so sidlom
Paluganska 54/371, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 679 185, 2./ EkoEnergia Distribucia, s.r.0., so sidlom
Gabgikova 27, Zilina, ICO: 45 624 623, obaja opravneni zast. Advokatskou kancelariou Gesko, Hulin
a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35 922 907, pracovisko: Lubinska 3,
Bratislava, proti povinnému: Izzard, s.r.o., so sidlom Mierova 99/6, Svidnik, ICO: 36 698 008, zast.
Stanislavom GejdoSom, nar. 3. 5. 1953, bytom Kratka 4474/4, Liptovsky Mikulas, o vymozenie povinnosti
zdrZat' sa konania, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského
uradu Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. Ex 4457/2014, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a na povolenie odkladu exekucie, takto

rozhodol:
rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exekluciesa zamieta.

Odklad exekuciesa nepovofluje.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dfia 26. 11. 2014 zalalo exekucné konanie
pod sp. zn. Ex 4457/2014 na vymoZenie povinnosti zdrzat sa konania, ktorym povinny znemoZfiuje
opravnenému 1./ vykon prav z najomnej zmluvy, obvykly obchodny styk a nakladanie s majetkom,
opravnenému 2./ vykon prav zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a obvykly obchodny styk,
priznanej vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4Cb/44/2014-123 zo dna
22.10. 2014. Sudny exekutor za€al vykonavat' exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 065751 zo dria 10.
12. 2014, ktoré vydal Okresny sud Liptovsky Mikuld$ na vymoZenie uloZzenej povinnosti a trov exekucie.

Drha 7. 1. 2015 boli sudu doru¢ené namietky povinného proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze exekuciu
nie je mozné vykonat, nakolko opravneni si z arealu povinného vyviezli vSetky hnutelné veci, ktoré boli
ich vlastnictvom, a v aredli sa nenachadzaju Ziadne veci, ktoré by boli vo vlastnictve opravnenych. Sud
o namietkach povinného rozhodol uznesenim ¢&. k. 1Er/330/2014-43 zo dna 13. 2. 2015 tak, ze tieto
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 27. 2. 2015.

Dha 24. 2. 2015 dorudil povinny sudu dalSie podanie, ktorym podal navrh na odklad a zastavenie
exekucie, a to v Casti pokial sa vykonavana exekucia tyka hnutefnych veci: drevny material kéd DM001
- 0,627 t, drevné odrezky kod DM004 - 126,568 prm, drevny material pre VM45 kéd DMOO3 - 154,75 ¢,
drevny material kod DM004 - 2269 t, mokra pilina uréena na susenie kéd MP001 - 2054,168 prm, pilina
VM45 biela uréena na susenie kdd MP002 - 18,453 prm, pilina VM45 odrezky uréena na susenie kdd
MPOO03 - 3,74 prm, posuvna podlaha, 2ks redlerové dopravniky sklad suchej piliny, pdsové dopravniky
4 ks, zemné panely, osvetlenie skladov, 97 ks deliacich panelov, rbzne nahradné diely, Renault Midlum,



9 ks kontajnerov, mobilny drvi¢ Husmann. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom, je materialne nevykonatelné. V danom pripade nie je dévod na postup podla
§ 55 Exekuéného poriadku, u€elom excindacnej Zaloby je ur€enie, i mozno exekuciou postihnat
konkrétnu vec, ¢o v danom pripade nie je potrebné, pretoze hnutefné veci su oznaené priamo vo
vyroku exeku€ného titulu. Rozhodnutie o vylu€eni veci by tak bolo v rozpore s exekuénym titulom, ¢o
nie je v sulade so zmyslom a ucelom obcianskeho sudneho konania, vratane exekucného konania.
Preto sa povinny musi domahat’ vyslovenia nepripustnosti exekucie a jej nasledného zastavenia. Sud
vydal exekuény titul bez toho, aby opravneny osvedCil akékolvek svoje pravo k veciam a bez toho,
aby Specifikoval vztah povinného k tymto hnutelnym veciam. V opanom pripade by sud zistil, Ze nie
vSetky v exekuénom titule oznadené veci su vo vlastnictve opravneného, ale ich vlastnikom su tretie
osoby odlisné od uc€astnikov konania. Povinny nie je opravneny nimi disponovat, teda ani ich vydat
opravnenym. Rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom, nie je pre tieto osoby zavazné, pretoZze neboli
ucastnikmi konania o vydanie predbezného opatrenia - exekué&ného titulu. Niektoré z tychto veci su sice
vo vlastnictve povinného, ale opravneni nemaju ziadne vecné ani zavazkové pravo k tymto veciam.

Hnutelné veci drevny material kéd DM001 - 0,627 t, drevné odrezky kéd DM004 - 126,568 prm, drevny
material pre VM45 kéd DMO0O03 - 154,75 t, drevny material kod DM004 - 2269 t, mokra pilina ur€ena na
suSenie kéd MP001 - 2054,168 prm, pilina VM45 biela uréena na suSenie kéd MP002 - 18,453 prm, pilina
VM45 odrezky uréena na susenie kdd MP003 - 3,74 prm, su vo vlastnictve spoloénosti DISTRADE, s.
r. 0., Zahradnicka 95, Bratislava, ICO: 46 432 671, na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16. 10. 2014, teda
pred doru€enim rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Tieto veci nadobudol povinny kdpou
eSte v auguste 2014 od opravneného BIOENERGIA, a.s., €o potvrdzuje faktdra a vyjadrenie predsedu
predstavenstva opravneného zo diia 15. 12. 2014. Hnutelné veci posuvna podlaha + 2 ks redlerové
dopravniky sklad suchej piliny, pasové dopravniky 4ks o dizke cca 30m, su vo vlastnictve povinného,
ktory ich nadobudol na zaklade zmluvy &. 12540/a zo dha 24. 6. 2013, a Ziaden z opravnenych
nema k tymto veciam vecné ani zavazkové pravo. Zemné panely su vo vlastnictve povinného, ktory
ich nadobudol na zaklade zmluvy, ktorej kiipna cena bola fakturovana faktarou €. 12010133 zo dha
12. 11. 2012, a Ziaden z opravnenych nema k tymto veciam vecné ani zavazkové pravo. Osvetlenie
skladov a 97 ks deliacich panelov su vo vlastnictve povinného. Ani k tymto veciam nemaju opravneni
vecné Ci zavazkové pravo. Hnutelné veci rézne nahradné diely, Renault Midlum a 9 ks kontajnerov su
vo viastnictve CSOB Leasing, a.s., o sa tyka kontajnerov, povinny je len ich lizingovym najomcom,
opravneny BIOENERGIA, a.s., tieto veci sice uzival na zaklade zmluvy o najme zo dia 1. 5. 2013, ale
povinny tuto zmluvu dfa 23. 10. 2014 vypovedal. Vlastnikom mobilného drvi€a Husmann je lizingova
spolo¢nost VB leasing, s.r.0., a lizingovym ngjomcom spolo¢nost S HOTEL, s.r.o., Brnice 166, Liptovska
Sielnica, ICO: 36 424 285, ktora ho zverila do odplatného uZivania spolo&nosti BIOENERGIA SM, s.r.0.,
ktora vSak neuhrédzala dojednané najomné. Vlastnikom drvi€a v8ak nie je povinny a exekuény titul
spolognost' S HOTEL, s.r.o., nezavazuje.

Na zaklade uvedeného povinny navrhol, aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju v
zodpovedajucom rozsahu. Nakolko mozZno oCakavat, Ze exekucia bude v rozsahu tykajucom sa vy3Sie
uvedenych veci zastavena, povinny su¢asne navrhol, aby sud podfa § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
povolil vo vztahu k tymto veciam odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia povinného o jeho navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny zaroven sudu predloZil listinné dékazy, ktoré maju preukazovat nim
uvadzané skutocnosti.

Podanim doru¢enym sudu dfia 16. 4. 2015 povinny doplnil navrh na zastavenie exekucie o dévod, ktorym
ma byt zanik exeku&ného titulu (predbezného opatrenia) vo vztahu k opravnenému 1./ (BIOENERGIA
SM, s.r.0.), s to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

K navrhu povinného sa vyjadrili opravneni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Povinny uvadza,
Ze vlastnikom drevného materialu (pilina, odrezky) je spoloénost DISTRADE, s.r.0., na zéklade kupnej
zmluvy zo dfia 16. 10. 2014 v spojeni s fakturou &. 14040790, od ktorej faktury zo dfia 28. 8. 2014
teda povinny odvodzuje nadobudnutie vlastnictva k tomuto tovaru. Na zaklade tejto faktury mal byt
povinnému od spolo&nosti BIOENERGIA, a.s., dodany tovar v objeme 9108,21 ton, pre ilustraciu takyto
objem zabera asi plochu troch futbalovych ihrisk. Pri vystaveni faktury do$lo zo strany BIOENERGIA,
a.s. k administrativnej chybe. Ihned po jej zisteni zaslala povinnému opravenu faktdru, v ktorej bol
spravny udaj o objeme drevny odpad 267 ton a drevny odpad brikety 16,17 ton. Originalmi spravnych
dokladov (dodaci list a faktura) povinny disponuje, ¢o preukazuje podpisany preberaci protokol zo dna



25. 9. 2014. Tento tovar bol povinnému riadne dodany v areali povinného na Palu¢anskej ulici 54/371
v Liptovskom Mikulasi. O tychto skuto&nostiach bol povinny opakovane upovedomeny listom z 15.
12. 2014. Z textu faktury &. 14010790 a z dodacieho listu z 28. 8. 2014 je navySe zrejmé, tovar tam
Specifikovany nie je totozny s tovarom identifikovanym v exeku¢nom titule, tento tovar nebol predmetom
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ani exeku&ny titul tieto poloZzky neobsahuje. Povinny G&elovo
predloZil fakturu z bezného obchodného styku so spoloénostou BIOENERGIA, a.s., tykajucu sa uplne
odliSného tovaru v snahe vyhnut sa vykonu exekucie. Povinny teda predloZenou faktdrou nedeklaruje
a nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru identifikovanému v exekuénom titule, preto
ani nemohol vlastnicke pravo k tomuto tovaru previest na spolo¢nost’ DISTRADE, s.r.o. Opravneni
dalej uvadzali, Ze predmetna kupna vObec nie je spdsobilym titulom na nadobudnutie vlastnictva, jej
predmetom je drevna hmota uréena na Stiepkovanie v objeme priblizne 3000 ton, €ize ide o odliSny tovar,
nakol'ko od opravneného 1./ nadobudol povinny drevny odpad iba v objeme 267 ton. Zmluva je tieZ podla
opravnenych antedatovana, ktory zaver zdévodnuju tym, Ze tovar mal byt podla zmluvy dodany v mieste
sidla predavajuceho, ktoré bolo ku dfiu podpisu zmluvy 16. 10. 2014 zmenené na Mierova 6, Svidnik, ¢o
je rodinny dom konatela povinného - v takom pripade by sa na pozemku rodinného domu s nezastavanou
plochou 500 m2 nachadzalo 3000 ton drevného odpadu. O antedatovani sved¢i aj Casovanie dodania
tovaru, ku ktorému malo dojst do 6 mesiacov, takZe koniec lehoty ,nahodne” presne koliduje s vykonom
exekucie. Okrem toho sa povinny kupnou zmluvou prvykrat prezentoval az po zamietnuti namietok,
neurobil tak v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia ani v namietkach proti
exekucii. Napokon, dfia 19. 11. 2014 sa mesiac po domnelom uzavreti zmluvy povinny obratil listom
na predchadzajuceho konatela spolo¢nosti s otdzkou, kde je drevny odpad. Povinny teda 19. 11. 2014
nemal vedomost, kde sa tovar nachadza, aka je jeho skladba, a teda s nim nedisponoval fakticky ani
pravne. Ak by aj kipna zmluva bola platna, je z hfadiska exekucie bez pravneho vyznamu, pretoZze na
zaklade zmluvy malo déjst k prevodu vlastnickeho prava odobratim tovaru, no predmet kipy sa podla
tvrdenia povinného nachadza v areali na Palu¢anskej ulici v Liptovskom Mikulasi. PredloZenou kupnou
zmluvou sa povinny snazi marit a oddialit vykon exekucie, hoci z jej obsahu je zrejmé, Ze jej predmetom
je nemozné pinenie, tyka sa iného tovaru neZ je uvedeny v exekuénom titule a na jej zaklade ani
nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava. Sud nie je v konani o odklade a zastaveni exekucie povinny
z procesného hladiska skumat rezim vlastnictva, povinny a tretie osoby disponuju inymi procesnymi
prostriedkami na ochranu svojich narokov. K tovaru, o ktorom povinny uvadza, Ze je vo vlastnictve
spolo¢nosti DISTRADE, s.r.o., disponuje opravneny i nadobudacimi dokladmi, k nadobudnutiu doslo
kupou na zaklade faktur od ro6znych subjektov.

Pokial ide o posuvnu podlahu + 2 ks redlerovych dopravnikov a 4 ks pasovych dopravnikov, pre
spresnenie ide fakticky o hnutelnt vec pozostavajucu z 2 ks redlerovych dopravnikov a 2 ks pasovych
dopravnikov. Predmetom kupy od Oberbank Leasing, s.r.o., bol briketovaci lis RUF 1100 a prislu$enstvo
(vratane 2 ks redlerovych dopravnikov a 2 ks pasovych dopravnikov), nasledne v8ak povinny tieto veci
predal, a to briketovaci lis madarskej spolo€nosti SPLC-E KFT., Debreceni 269, 440 0 Nyiregyhaza,
prisludenstvo spolo&nosti HORAM SK, s.r.o., opravneny 1./ nadobudol posuvnu podlahu pozostavajucu
z 2ks redlerovych dopravnikov a 2 ks pasovych dopravnikov od spoloénosti HORAM SK, s.r.o. Zemné
panely a osvetlenie skladov boli nadobudnuté od réznych fyzickych osob, prip. druzstiev, ktori ich uz
nepotrebovali a za odvoz ich darovali spolo¢nosti BIOENERGIA SM, s.r.o. Vlastnicke pravo povazoval
sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni za dostato¢ne osved&ené, povinny nepreukazal k tymto
veciam svoje vlastnicke pravo. Deliace (cestné) panely nadobudol opravneny 1./ od Z. N. Styl VG, s
miestom podnikania Trstené 57, ICO: 22 720 405, na zéaklade faktury &. 13010140. Rézne nahradné
diely, Renault Midlum a 9 ks kontajnerov su podla tvrdenia povinného vo vlastnictve leasingovej
spolo¢nosti CSOB Leasing, s.r.o., vlastnicke pravo k tymto povinny nepreukazal. Podla vedomosti
opravnenych automobil Renault Midlum povinny predal a v areali sa uz nenachadza. Ohladne vypovede
z najomnej zmluvy, ktorou povinny prenajal Renault Midlum a 9 ks kontajnerov opravnenému 1./, zo
strany povinného ako prenajimatela do$lo k poru$eniu najomnej zmluvy tym, Ze neposkytol plnenie, ku
ktorému sa zaviazal, a to Renault Midlum a 9 ks kontajnerov. Iba z tohto dévodu opravneny 1./ ako
najomca neuhradil najomné, pretoZze hnutelné veci nemohol uzivat, povinny mu znemoznil vstup do
arealu, kde sa nachadzali. Skuto¢nost, Ze tieto hnutefné veci su predmetom ngjomného vztahu, nie
je sporna, opravneny 1./ to uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyslovne uviedol. Povinny
preto nemal dévod na vypoved z tejto zmluvy, kedZe on spésobil, Ze nedoSlo k uhrade najomného zo
strany najomcu.



Opravneni napokon uviedli, Ze tvrdenia povinného su sporné a uvadzané s jednoznacnym umyslom
zmarit' exekuciu. Dali do pozornosti najma tu skutoCnost, Ze v namietkach povinny tvrdil, Ze vSetky
hnutelné veci boli vyvezené, o om ma aj dokumentéciu, priCom teraz po zamietnuti namietok uvadza,
Ze ide o veci v jeho vlastnictve, prip. vo vlastnictve inej osoby. Tieto tvrdenia su tendenéné, priCom sudu
su vzdy poskytované len Ciasto¢né listiny, najma nadobudacie doklady, ale nie uz tie, ktorymi doSlo k
prevodu vlastnickeho prava z povinného na dalsi subjekt. Povinny nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory
by malo déjst k vyhlaseniu exekucie za nepripustnu. Na zaklade uvedeného opravneni navrhli, aby sud
navrh na odklad a zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Opravneni zarover sudu predlozili
listinné dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, predovSetkym faktury z beznej obchodnej €innosti a
pisomnu komunikaciu s povinnym.

Podla § 56 ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), aj bez navrhu
méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

Povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze niektoré hnutefné veci oznacené v exekuénom
titule su vo vlastnictve povinného, resp. tretich oséb, v désledku Eoho ma byt exekucny titul Eiastoéne
materialne nevykonatelny a exekucia vo vztahu k tymto veciam nepripustna. Zakladnym materialnym
predpokladom exekucie je spOsobily exekulny titul, t. j. vykonatelny tak po materialnej, ako po formalne;j
stranke. Pokial nie je exekuénym titulom materidlne i formalne vykonatelné rozhodnutie, je to dovod,
aby sud zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a ak sud zisti tieto skuto€nosti v Stadiu po udeleni poverenia,
sud by exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Pokial by z istych dévodov
vykonatelnost rozhodnutia zanikla neskar, bolo by to dovodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. b), prip. g) Exekuéného poriadku. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 38 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Materialnou vykonatefnostou pritom rozumieme také
vlastnosti rozhodnutia, ktoré ho objektivne, fakticky umoZzauju vykonat (t. j. riadne oznacenie uastnikov,
urcité a zrozumitelné znenie rozhodnutia, moznost plnenia). Formalna vykonatelnost zase sleduje, &i
boli naplnené vetky legalnotechnické predpoklady ustanovené zakonom pre to, aby bolo rozhodnutie
mozné povazovat za vykonatelné. Pokial povinny uvadza, Ze niektoré v exeku¢nom titule uvedené
hnutelné veci su v jeho vlastnictve, resp. vo vlastnictve tretich oséb, tieto skuto¢nosti ani v pripade, Ze
by boli preukazané, nespbésobuju materialnu nevykonatefnost exekuéného titulu, nakolko nie je dana



objektivna nemoznost’ plnenia. Pokial povinny tymito hnutefnymi vecami disponuje, je schopny ich
podfa exekucného titulu vydat oprdvnenym. Otazka, &i je povinny pripadne vlastnikom niektorych veci
oznacenych v exeku€nom titule, a z tohto dévodu ich nie je povinny vydat, nie je otdzkou materidlnej
vykonatelnosti rozhodnutia, ale vecnej spravnosti exekuéného titulu, ktort uz sud v exeku€&nom konani
nie je opravneny preskumavat. Nespravnost exekuéného titulu z tohto dévodu mal povinny uplatnit’ v
konani, v ktorom bol vydany exekuény titul. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Cb/44/2014 bolo zistené,
Ze povinny sice proti exekuénému titulu podal odvolanie, o ktorom v8ak rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 13Cob/81/2015-312 zo dna 25. 3. 2015 tak, Ze exekuny titul v Casti potvrdil a v Casti
odvolanie odmietol, v désledku ¢oho nadobudlo uznesenie sudu prvého stupria o predbeznom opatreni
(exekuény titul) aj pravoplatnost. Pokial su vlastnikmi niektorych hnutelnych veci tretie osoby odli§né od
ucastnikov konania, na ochranu tychto sluzi ust. § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, a tieto sa mézu tzv.
excinda¢nou Zalobou domahat vyfatia veci z exekucie, pokial maju k tejto veci pravo nepripustajuce
exekuciu. Rovnako v3ak aj v tomto pripade ide o skuto¢nosti, o ktorych neprinalezi rozhodovat' sudu
v ramci exeku€ného konania, ale Exeku¢ny poriadok vyslovne odkazuje tretie osoby s uplatnenim ich
prava na obcianske sudne konanie. Rozhodnutie o vylu€eni veci z exekucie by pritom nebolo v o ni¢
vacsom rozpore s exekuénym titulom nez zastavenie exekucie, ktoré navrhuje povinny. Sud zarover
poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava su pisané pre bdelych), ktorej zmyslom je,
aby si kazdy strazil svoje prava a dbal o to, aby tieto uplatnené v sulade s pravnymi predpismi a v¢as.
Procesnou aktivitou povinného v exekuénom konani nie je preto mozné suplovat ukony, ktoré mal tento
vykonat v konani pred organom, ktory vydal exekuény titul, ani nahradzat’ podania tretich oséb, ktoré
maju vlastna pravnu subjektivitu a su plne spdsobilé na podniknutie prislusnych procesnych krokov na
ochranu svojich prav. Pokial povinnému natofko zalezi na pravnom osude veci vo vlastnictve tretich
osbb, ni€ mu napokon nebrani, aby tieto osoby o ohrozeni ich prava informoval a upozornil ich, aby
svoje pravo branili na sude. Sud tiez uvadza, Ze okolnosti tykajuce sa vlastnickeho prava by si vyZiadali
rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby exekuéného konania, sudy v exekuénom konani
zasadne nevykonavaju dokazovanie v zmysle § 122 - § 124 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (obdobne aj
judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie z 10. 4. 2013, sp. zn. 2Cdo/345/2012,
uznesenie z 21. 3. 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012).

Pokial ide o dopInenie navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom sa povinny dovolaval zaniku exekuéného
titulu vo vztahu k opravnenému 1./, sud skimal skuto¢nost, i predbezné opatrenie nezaniklo, uz v
konani o namietkach povinného proti exekucii. Exekué&ny titul totiz uloZil opravnenym, aby najneskér
v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia podali na sude proti povinnému Zalobu o nahradu Skody a
uslého zisku, Zalobu o vydanie veci a o ochranu na odvratenie vzniku hroziacej Skody. Ako sud uviedol
uz v uzneseni &. k. 1Er/330/2014-43 zo dfia 13. 2. 2015, exekucny titul bol opravnenému 1./ doruéeny
23. 10. 2014, poslednym dfiom na podanie Zaloby tak bol 7. 11. 2014 (piatok). Opravneny 1./ pritom
dria 7. 11. 2014 podal predmetnu Zalobu elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického
podpisu, a to pod sp. zn. 4Cb/44/2014. VV zakonnej lehote, v pondelok 10. 11. 2014 bolo toto podanie
opravneného 1./ doplnené predloZenim jeho originalu v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p. Z tychto dévodov
nemozno povazovat exekucny titul vo vztahu k oprdvnenému 1./ za zaniknuty v zmysle § 77 ods. 1
pism. a) O. s. p., nakolko Zaloba vo veci samej bola podana v¢as.

Vzhladom na to, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nemé6zu byt dévodom na zastavenie exekucie,
a sud nezistil ani iny dévod, pre ktory by exekuciu zastavil, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

Povinny sa dalej domahal odkladu exekucie az do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie. Nakolko v8ak sud rozhodol o zastaveni exekucie, nie je naplneny zakladny predpoklad
vyzadovany ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku pre povolenie odkladu exekucie, totiz skuto¢nost, Ze
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Vzhladom na uvedené sud nepovolil odklad exekucie.
Toto rozhodnutie v3ak nie je prekazkou toho, aby opravnena osoba v buducnosti podala navrh na
vylu€enie veci z exekucie, a ak bude taky navrh podany, bude to dévodom na povolenie odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:



Poucenie: Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné odvolanie
do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti rozhodnutiu o nepovoleni odkladu exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 O. s. p.).



