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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/XX, E., zastapena: B. F. G., nar. XX.XX.XXXX, splnomocnena zastupkyfia, trvale bytom H. XXX
a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., adresa na dorucovanie F. I. XXXX/X, E., v konani
o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
30P/134/2023-244 zo dna 17. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/134/2023-244 zo dfia 17. januara 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletej s ucinnostou od 10.10.2023 (vyrok I.); nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 10.10.2023 do 31.01.2024 vo vySke 259,72 Eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20
Eur k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po€nuc mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.); zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37
P 168/2019-121 zo dfia 22.10.2020 v Casti vyzivného na maloletu (vyrok lll.); rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Okresny sud citujuc § 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), § 62 ods. 1 - 5 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 76 ods.
1 zadkona o rodine, § 77 ods. 1 zakona o rodine, § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine, § 232 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nastala
zmena pomerov na strane maloletej, ktora odévodriuje Upravu vysky vyZivného.

3. Okresny sud konstatoval, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom v oktébri 2020 nastala
zmena pomerov na strane maloletej, ktora navstevovala v tom €ase matersku 8kolu, v €ase rozhodovania
o vyzivnom je ZiaCkou tretieho ro¢nika zékladnej Skoly. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktorého
prijem sa oproti poslednému rozhodnutiu o vySke vyzivného zvySil a rovnhako nastala zmena pomerov na
strane matky, ktord ma okrem invalidného déchodku, prijem zo zamestnania. Okresny sud zvySil vyZivné
na maloletd na sumu 150 eur mesacne od 10.10.2022 a mal za to, Ze takto uréena vySka vyZivného
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca. Podla



okresného sudu, sa na strane otca jedna skér o neochotu platit’ vyZivné na maloletu, ako nedostatok
finanénych prostriedkov, €o je zrejmé z preukazanych pracovnych moznosti otca, dosahovanych prijmov
a tieZz z vyjadreni otca, ktory na pojednavani spochybrioval otcovstvo k maloletej a Ziadal vykonat
testy DNA a az nasledne rozhodovat o vySke vyzivného. Okresny sud vychadzal zo skutoénosti, Ze
otec je zapisany v rodnom liste ako otec maloletej, teda ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' k dcére,
pokial sa nepreukazu iné skuto€nosti. Okresny sud poukazal na nezodpovedny pristup otca k plneniu si
pracovnych povinnosti, pretoZe otec porusil viackrat pracovnu disciplinu a viackrat sam ukongil pracovny
pomer. Zdravotné problémy otca okresny sud nemal preukdzané, pretoze otec absolvoval lekarsku
prehliadku, pri ktorej neboli zistené Ziadne pracovné obmedzenia. Obom rodi€¢om oproti poslednému
rozhodnutiu sudu ubudla vyZivovacia povinnost k spoloénému plnoletému synovi, ktora bola zruSena vo
vztahu k otcovi rozsudkom Okresného stdu Zilina 30P 134/2023-204 zo dia 13.11.2023, s uginnostou
od 01.12.2023. Okresny sud prihliadol na to, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou
osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletej, pri¢om €ast potrieb maloletej hradi
z rodinného pridavku vo vySke 60 Eur mesacne.

4. DIZné vyZivné okresny sud urcil za obdobie od 10.10.2023 do 31.01.2024 vo vy8ke 259,72 Eur, ktoré
umoznil otcovi splacat’ v splatkach po 20 Eur mesacne k rukam matky spolu s beZznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*).

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec a uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
vyzivného, pretoZze nema finanéné zazemie a taktiez Ziadal o ,dokazanie” otcovstva. KedZe preukazanie
otcovstva mu bolo odmietnuté, nie je si isty, ¢i maloleta, na ktord ma platit vyZivné, je jeho dieta. Ziadal
odvolaci sud o ,prikaz na uréenie otcovstva“ v lekarskom zariadeni, nakolko matka odmieta mimosudne
absolvovanie testu otcovstva maloletou. Je pravdou, Ze je napisany v rodnom liste ako otec, avSak ma
dbvodné podozrenie, Ze nemusi byt biologickym otcom malolete;j.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, preto ho v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie



pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca,
v ostatnom poukazuje na dostato€né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 zadkona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje redlna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedzZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
wprihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

11. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.1
zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

12. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou stdov
pri rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vysSku vyzivného, vychadzajiuc z § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
z hladiska jeho sucasnych odévodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiCov,
na vyzivu ktorych je maloleté dieta doposial plne odkazané, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona o rodine), porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urcenie



vyzivného v &ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
37P 168/2019-121 zo dna 22.10.2020. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konstatovanim okresného sudu,
Ze v konani bola preukazana podstatnd zmena pomerov maloletého dietata oddvodriujuca zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, na ktort okresny sud podla odvolacieho sudu spravne reflektoval svojim
rozhodnutim o zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca. V rdmci odvolacieho konania otec namietal vySku
vyzivného a Ziadal v ramci odvolacieho konania o vydanie ,prikazu na ur€enie otcovstva®“, nakofko ma
o otcovstve maloletej pochybnosti.

14. Pokial ide o odvolaciu namietku otca vo vztahu k vyske vyZivného, tato neobsahuje Ziadnu skutkovu
a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému vyroku. Odvolatel je pritom povinny vymedzit,
z akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, uvah, hodnoteni i zaverov sa mal sud
prvej inStancie voc¢i nemu dopustit v procese vydania napadnutého rozhodnutia &i priamo rozhodnutim
samotnym a rovnako je povinny ozrejmit’ svoj pravny nahlad na to, pre€o ma ist o nezakonnosti (tzv.
odvolacie dovody podfa § 365 — 366 CSP v spojeni s § 62 — 63 CMP). Ohladom pravnej argumentacie
sa odvolatel nemdze uspokoijit' len so vdeobecnym odkazom na ur€ité ustanovenia zakona bez suvislosti
s konkrétnymi skutkovymi namietkami. Odvolatel musi uviest, aké aspekty dejov €i okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrdeni povazuje za zaklad nim tvrdenej nezakonnosti (obdobne rozsudok rozSireného
senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs 92/2005). Po vykonani odvolacieho
prieskumu potom odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani otca neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

15. V nadvaznosti na uvedené sa dodava, Ze odvolacia argumentacia zo strany otca ohladne
jeho neschopnosti plnit' vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu vo zvySenej sume, je podla
odvolacieho sudu ovplyvnena subjektivnym vnimanim vlastnej Zivotnej situacie, ktora brani otcovi
objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata preukazanych v priebehu konania
na sude prvej inStancie, ktorych vySku v odvolani otec Ziadnym spdsobom nespochybrioval. Odvolaci
sud zvyrazfiuje, Ze zo strany otca neboli predloZené Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat zvySenym vyZivnym, ako ho urc€il sud prvej intancie a odvolaci
sud zaroven dodava, Ze otec je povinny vyvijat primerand snahu o zabezpec&enie si adekvatneho
zdroja prijmu a primerane prispOsobit’ svoj osobny Zivot tak, aby si mohol plnit' vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu.

16. Odvolaci sud pri posudeni vysky vyZivného vychadzal z preukazanych skuto€nosti vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré su pravne a skutkovo vyznamné pre
vyhodnotenie kritérii rozhodnych pre uréenie vyZivného, preto na odvolacie namietky otca, v ktorych
spochybrioval svoje otcovstvo k maloletej neprihliadal a vyhodnotil ich ako nedévodné. Dodava sa, Ze
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, nebol predmetom konania navrh otca na zapretie otcovstva,
pri€om sud v konani o zmene vy3Kky vyzivného na maloleté dieta, nemézZe otazku otcovstva k maloletému
dietatu posudzovat ani ako predbeznu otazku.

17. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Ze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.



19. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach odkazuje na dostatoné odévodnenia rozhodnuti okresného sudu cez Upravu v §
387 ods. 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



