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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.. J. J., bytom Y.,
S. XX, 2/ E. J., bytom J., H. O. XXXX, obidvaja zastipeni JUDr. Danielom Sadakom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zidovska 5, proti odporcovi: I. J., bytom O. nad V. XXX, zastupeny Mgr. Zuzanou
Galikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 33, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie navrhovatelov v I. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 5. novembra 2012
¢. k. 12C/205/2003-334 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti tykajlucej sa negativnej
zaloby ur€enia vlastnickeho prava a v ¢asti nahrady trov konania ucastnikov potvrdzuje.

Navrhovateliavl. a2.radesu povinni zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
66,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Mgr. Zuzany Galikove;j.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prveho stupfia zamietol Zalobu navrhovatelov, ktorou sa domahali uréenia,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/8 na nehnutelnostiach - pozemkoch, pdévodne vedenych a
zapisanych v pzkn. vl. & XXX kat. uz. J. pod parc. & 99/2 - zahrada v intravildne o vymere 103
Stvorcovych siah (370 m2), parc. €. 100 - dvor v intravilane spolo¢ne s parc. €. 101 - dom o vymere 82
Stvorcovych siah (296 m2) a parc. ¢. 102 - dom ¢. XX v intravilane o vymere 11 Stvorcovych siah (40
m2), teraz zapisanych a vedenych na LV €. XXX kat. uz. J. nad V., A. O. nad V., okres P., pozemok parc.
€. 100/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2 a pozemok parc. ¢. 100/2 o vymere 467 m2
- zahrady, ktory je ku dfiu vydania rozsudku vo vlastnictve odporcu, patria do dedi¢stva po A. J., zomr.
XXXXXXXX a M. J., rod. J., zomr. XX.XX.XXXX (po rodi€och navrhovatelov v I. a 2. rade) a urCenia,
Ze odporca nie je vlastnikom titulom vydrzania 3/8 k nehnutelnosti tych istych pozemkov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze €o sa tyka navrhu navrhovatelov v prvej €asti petitu Zaloby o
uréenie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po A. J., zomr. XX XX.XXXX a M. J., rod. J.,
zomr. XX. XX.XXXX zamietol, pretoZze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by sporné
nehnutelnosti mali patrit do dedi¢stva tak, ako sa podanym navrhom domahali. Navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali hodnoverne a bez pochybnosti, Ze A. J. bol v Case svojej smrti
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a logicky potom ani nemohli preukazat, Zze M. J. bola v Case
svojej smrti ich vlastni¢kou, kedZe ich mala nadobudnut dedenim po svojom manzelovi A. J.. Poukazal
na vypovede svedkov, ktori potvrdili, Ze nehnutefnost, na ktorej stél dom J., ktory zbural A. J. predali J. Z.
E. v 60.-70. rokoch. Od tej doby tam J. nechodili, pozemok neuzivali. Uzivala ho Z. E. a potom jej dcéra
V. B., ktoré pozemok predala neperfektnou kiipnou zmluvou odporcovi v roku 1982. Cast nehnutelnost
odporca nadobudol aj dedenim po svojom otcovi U. J. v roku 1983 a €ast nehnutelnosti mu predal Z. J.



v roku 1982. Odporca nerusene a dobromyselne nehnutefnosti uzival od roku 1983 a k tymto nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim v zmysle § 134 OZ. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by tieto nehnutelnosti
uzivali a svoje tvrdenia nepodloZili Ziadnymi dokazmi a neuniesli dokazné bremeno.

Ohladom druhého petitu o ur€enie, ze odporca nie je vlastnikom titulom vydrzania 3/8 k nehnutelnostiam
uviedol, Ze v tejto Casti navrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe aj keby
navrhu v tejto €asti vyhovel, na postaveni navrhovatelov by sa aj tak ni€ nezmenilo, nedoslo by k zmene
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech navrhovatefov, nestali by sa vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ich postavenie by bolo stéle rovnaké a stalo by sa len to, Ze nehnutelnosti
by v LV uzZ neboli vedené ako vlastnictvo odporcu.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatelov v I. a 2. rade rozsudkom zo dfia 12.06.2013 ¢&. k.
6C0/10/2013-363 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa urlenia
vlastnickeho prava v prospech navrhovatefov v I. a 2. rade potvrdil a v ostatnej zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze ur€il, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti povodne
zapisanych v pzkn. vl. €. XXX kat. uz. J. ako parc. €. 99/2 - zadhrada v intravilane o vymere 370 m2,
parc. €. 100 - dvor v intravilane spoloéne s parc. €. 101 - dom o vymere 296 m2 a parc. €. 102 - dom
€. XX v intravilane o vymere 40 m2, teraz zapisanych a vedenych na LV &. XXX kat. uz. J. nad V.,
A. O. nad V., okres P. ako parc. €. 100/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2 a parc. &.
100/2 - zahrady o vymere 467 m2 v podiele 3/8. Navrhovatelov v |. a 2. rade zaviazal zaplatit odporcovi
nahradu trov konania v sume 691,43 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatefom v I. a 2. rade nahradu trov konania v sume 780,70 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia 1.153,82 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku JUDr. Terézii TurkoviCovej.

Na zaklade podaného dovolania odporcu v jeho zmenujucej ¢asti Najvy$si sud SR uznesenim zo dha
16.12.2014 &. k. 2Cdo/440/2013-403 rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 12.06.2013 sp. zn.
6C0/10/2013 v jeho zmenujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. NajvySsi sud SR vo svojom rozhodnuti k otazke naliehavého pravneho zaujmu uviedol, ze
ak navrhovatelia sa domahali uréenia, Ze odporca nie je vlastnikom urcitej veci a zaroven aj ur€enia,
Ze ta ista vec patri do dedistva po neb. pravnom predchodcovi navrhovatelov, navrhovatelia nemaju
naliehavy pravny zaujem na Zalobe, ktorou sa domahaju negatérneho ur€enia. Pozitivny uréovaci petit
totiz v tomto pripade zahriiuje v sebe i ciel sledovany navrhovanym negativnym petitom. Okrem toho
podkladom pre vykonanie zapisu zmien v katastri nehnutelnosti neméze byt rozhodnutie, ktorym by
pravo alebo pravny vztah boli uréené negativne, pretoze platna pravna Uprava nepozna institut zrusenia
posledného zapisu (vymaz zapisu). Prava k nehnutelnostiam sa vykonavaju len zapisom do katastra
nehnutelnosti (nie vymazom), formou vkladu, zaznamom alebo poznamkou (§ 4 ods. 1, 2 zak. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam). Zmenu
zapisu v katastri nehnutefnosti nie je mozné dosiahnut Zalobou o zapretie viastnictva podla § 80 pism.
¢/ OSP tak, ako to odvolaci sud nespravne uviedol. Tato skutoénost preto nema z hladiska existencie
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na Zalobe o zapretie vlastnictva pravny vyznam. Kedze
Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu zrusil, zrusil i nadvazujuci vyrok o trovach konania a vec mu
v tejto Casti vratil na dalSie konanie, pri€om pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavazny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nalezitosti ust. § 205 a nasl. OSP preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajuce;j
Casti tykajucej sa negatérneho ur€enia vlastnictva a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je potrebné rozsudok
sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Odvolaci sud svojim rozsudkom zo dfia 12.06.2013 €. k . 6C0/10/2013-363 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa urenia vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov v I. a
2. rade potvrdil. V tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, pretoZe dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané len v zmenujucej €asti. Preto prieskumom odvolacieho
konania po vrateni veci z NajvysSieho sudu SR zostala zamietajuca Cast rozsudku sudu prvého stupnia
tykajuca sa urCenia, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti tak, ako boli Zalované. Odvolaci sud



vo svojom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze na negatérnom uréeni vlastnickeho prava navrhovatelia
maju naliehavy pravny zaujem NajvysSi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni sa vyjadril k otazke
naliehavého pravneho zdujmu ked uviedol tak, ako bolo vy$3ie uvedené, Ze na negativhom urceni
navrhovatelia nem6zu mat naliehavy pravny zaujem, ked sa zarovet domahali aj pozitivnheho uréenia
vlastnickeho prava. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 243d ods. 1 OSP viazany pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sidom, preto odvolaci sud v dalSom uz len konstatuje, Ze pokial sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci. KedZe sud prvého stupria v tejto asti mal za to, Ze navrhovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na negatérnom uréeni, odvolaci sud v zmysle vySSie vysloveného
pravneho nazoru dovolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Potvrdil rozsudok sudu prvého stupia aj v €asti nahrady trov konania ucastnikov, ked' rozhodnutie je i
v tejto Casti vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP a kedZe odporca bol v kone€nom dbsledku v celom rozsahu Uspesny, tak mu odvolaci sud priznal
i ndhradu trov odvolacieho konania. Pravna zastupkyha odporcu si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej pomoci a to u¢ast’ na odvolacom pojednavani dfia 12.06.2013 - 58,69 eura
+ 7,81 eura rezijny pausal, teda 66,50 eura. Pravna zastupkyria odporcu si uplatnila zaroven v dovolani
i trovy dovolacieho konania av3ak tieto blizSie neSpecifikovala a nevy¢islila.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP je G€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania povinny trovy
konania vycislit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. K vyhlaseniu rozhodnutia
doslo driom 29.04.2013, pravna zastupkyna odporcu trovy konania v lehote 3 dni nevydislila, preto jej
odvolaci sud priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, ktoré
do tohto ¢asu boli riadne uplatnené a vycislené (§ 151 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



