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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému K. I., R.. XX.XX.XXXX, zomr. 19.04.2014, naposledy
bytom Q. K., E. N. C.. XXX/XX, za Ggasti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie
272,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zalobcovi v r a c i a sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 9,80 eura, zaplateny
prevodom z Uctu v banke na ucet tunajSieho okresného sudu a upravuje prislusného prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby sumu 9,80 eura
poukazal zalobcovi po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 18.11.2013 sa pdvodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 272,28

eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia poskytnutej poZicky.

Uznesenim, €. k. 5C/27/2014-46 zo diha 10.04.2014 Okresny sud Liptovsky Mikula$ pripustil, aby Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z konania
vystupil a na jeho miesto ako novy Zalobca vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

Uznesenim, &.k. 5C/27/2014-48 zo diia 25.06.2014 Okresny sud Liptovsky Mikula$ pripustil vstup
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca. Pisomnym podanim doru€enim sudu dria 25.08.2014 Zalobca oznamil, Ze na
podanom odvolani netrva. Uznesenim, &.k. 6Co/672/2014-72 zo dha 24.02.2015 Krajsky sud v Ziline
odvolacie konanie zastavil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 04.08.2014 Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat z dévodu, Zze Zalovany zomrel, a dedi€¢ské konanie po nebohom Zalovanom bolo
pre nemajetnost’ zastavené. Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vy3$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, ku ktorému doslo pred pojednavanim vo veci samej, sud
preto suhlas, prip. nesthlas pravnych nastupcov odporcu so spatvzatim navrhu nezistoval. Zalovany
zomrel v priebehu sudneho konania a stratil spdsobilost byt jeho u€astnikom skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo. V €ase svojej smrti bol nemajetny. Dedi¢ské konanie bolo pre jeho nemajetnost’ v
zmysle ustanovenia § 175h ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku pravoplatne zastavené. Neexistuje
preto ziaden dedi¢, pripadne osoba, ktora by podla vysledku dedi¢ského konania prevzala pravo alebo
povinnost, o ktoru v predmetnom konani ide, teda neexistuje Ziadny pravny nastupca Zalovaného, ktory
by nastupil do konania namiesto neho a mal by v celom rozsahu postavenie doterajSieho ucastnika
konania. Strata spdsobilosti byt i€astnikom konania (v zmysle ustanovenia § 19 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) skoér, ako sa konanie pravoplatne skondilo, predstavuje v pripade Zalovaného zaroven
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel sice zavinil zastavenie
konania spatvzatim navrhu po za&ati sudneho konania, a v zmysle § 146 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho
sudneho poriadku by bol povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Dévodom tohto dispozitivneho
Ukonu Zalobcu bolo v8ak zastavenie dedi¢ského konania po nebohom Zalovanom pre jeho nemajetnost.
Sud by preto ani nemohol pokragovat v konani s jeho pravnymi nastupcami v zmysle § 107 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu sud rozhodol postupom podla § 146 ods. 1 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému poplatok najneskér do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o sumu 6,70 eur, vo vySke
9,80 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur sa rovna
9,80 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zédkona o
sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli spinené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupfia, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud |. stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ sud
I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d/ sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré doteraz neboli uplatnené § 205 a/, f/ rozhodnutie |. stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, g/ sud I. stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



