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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokat, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej: Q. S.,
K. XXX XXXX, W. X. XXXX/XX, XXX XX B. K. |. o zaplatenie 243,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 150,- eur a Uroky z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 15. 09. 2013 do zaplatenia zo sumy 150,- eur, a to vSetko jej povoluje uhradit v 15-eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi trovy konania vo vyske 3,87 eur a na G&et pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Henricha Schindlera trovy pravneho zastupenia vo vyske 14,06 eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 243 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,5% p.a. zo sumy 178 eur od 15.9.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu oddévodil tym, medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelom doslo
dna 2.9.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a
pbzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len Ramcova zmluva) a zarovert Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru (dalej len Zmluva), a to tym, Ze Zalovand prijala navrh Rdmcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s &l. Ill bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca
poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy, bezuro¢ny uver vo vySke 150 eur. Predpokladom uzatvorenia
Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovanej ako spotrebitefa na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u€elom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym u¢tom. Rdmcova zmluva, Zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenie suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovy &iastku 178
eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru
vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 28,- eur. Celkové ndklady za poskytnutie Uveru predstavuju ro€nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktorej spésob vypodtu je uvedeny v &l. IV bod 8 Ra&mcovej zmluvy,
pricom vypocet je vykonany v sulade s prilohou &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch



a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov. Percentualna vySka RPMN je uvedena v uzatvorenej
Zmluve. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym diia 14.9.2013. Nakolko Zalovana zalobcovi nevrétila
diZnd sumu v lehote splatnosti, v zmysle &l. IV. bod 4 Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, si
Zalobca uplatiiuje aj zakonné udroky z omeskania, ktorych vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. vo vyske 5,5% p.a. zo sumy 178,- eur odo diia nasledujuceho po dni splatnosti az do
zaplatenia. Zalobca pisomnymi vyzvami vyzval Zalovani na Ghrade zavazku voéi Zalobcovi. V zmysle
¢l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje voli Zalovanej nahradu skuto€ne vynaloZenych
nakladov v celkovej vySke 65 eur, priCom Zalovana bola pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy
riadne oboznamena s poplatkami suvisiacich s porusenim povinnosti Zalovanej splnit’ riadne a v&as
svoj zavazok. Celkovy narok zalobcu predstavuje sumu 243,- eur s prisluSsenstvom. S prihliadnutim na
postavenie Zzalovanej ako spotrebitela, Zalobca pri uzatvarani zmluvného vztahu postupoval v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov,
zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a zakonom ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Dalej si Zalobca uplatfiuje nahradu trov konania.

Zalovana k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze netvrdi, Ze nechce uhradit uplatnent pohladavku, tver si zobrala
z toho dévodu, Ze bola v zlej finanénej situacii, teraz vSak nema z ¢oho uhradit uplatnent pohladavku,
preto Ziada splatky po 10 az 15 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym podanim Zalobcu zo dnia
17.4.2015, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zzalovana ako spotrebitel uzavreli diia 2.9.2013 Ramcovu zmluvu o poskytnuti

spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len Ramcova
zmluva).

Podla ¢l. 1 VSeobecné ustanovenia bodu 2 Ramcovej zmluvy spotrebitelsky Uver alebo iny Uver a
pbdzicku poskytuje veritel spotrebitelovi prostriedkami dialkovej komunikacie podla zakona &. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ako kratkodoby bezucelovy uver. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je registracia spotrebitefa na adrese internetového sidla veritela za ucelom
zriadenia uZivatelského u&tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplnena spotrebitelom.

Podfla ¢&l. 1 VSeobecné ustanovenia bodu 3,4 Ramcovej zmluvy Rdmcova zmluva Friendly Finance
Slovakia a spotrebitelfa o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného Gveru a p6zi¢ky ramcovo upravuje
prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravenych v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
a v Dohodach o zmene dohodnutych zmluvnych podmienok. Jednotlivé zmluvné podmienky Ramcovej
zmluvy su zavazné pre obe zmluvné strany, pokial nie je niektora zmluvna podmienka dohodnuta v
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej na zaklade konsenzu oboch zmluvnych stran inak

alebo pokial kogentné ustanovenie vieobecne zavazného predpisu neustanovuje inak.

Podra &l. [l Podmienky uzatvorenia zmluvy bodu 3,5 Ramcovej zmluvy, Ramcova zmluva a Zmluva sa
povazuju za uzavreté momentom prijatia pisomného suhlasu s navrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej
priloh klientom elektronickou poStou. Uzatvorenim zmluvy spotrebitel potvrdzuje, Ze bol oboznameny s
informaciami o podmienkach spotrebitelského Uveru. Ramcova zmluva nadobuda platnost’ a u€innost
driom vyjadrenia suhlasu s textom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej pripadnych priloh oboma zmluvnymi
stranami.

V zmysle €. Il Podmienky uzatvorenia zmluvy bodu 6 Ramcovej zmluvy, na zaklade uzatvorenej Zmluvy
sa veritel zavazuje poskytnut klientovi ver na bankovy ucet klienta vedeny v zmluve v de uzatvorenia
Zmluvy, najneskdr v nasledujuci pracovny der po uzatvoreni Zmluvy. Zavazok veritela poskytnat’ aver
sa povazuje za splneny odpisanim penaznych prostriedkov vo vySke Uveru z bankového uctu veritela
v prospech bankového uctu klienta.



Podra &l. IV Uroky, uroky z omeskania, poplatky a roéna percentualna miera nakladov, bodu 3 Ramcovej
zmluvy Uver poskytnuty veritelom je bezurocny.

V zmysle &l. IV Uroky, uroky z omeskania, poplatky a roéna percentualna miera nakladov, bodu 4, 5
Ramcovej zmluvy v pripade omeskania so splatkami Uveru sa klient zavazuje zaplatit' veritelovi Urok
z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika v zneni § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, a to vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladnu urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim zavazku. V pripade omeskania klienta so splatkami Uveru je klient
povinny zaplatit veritelovi skutoéne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
suvisiace personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, e-
mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynaloZzené veritefom z dévodu omeskania klienta
( dalej len naklady), ktoré su vyratane nasledovne: spracovanie a urgencie pri omeskani sa uhradou
Uveru vratane vypracovania prvej upomienky vo vyske 15 eur, spracovanie a urgencie pri omeskani
sa Uhradou uveru vratane vypracovania druhej upomienky vo vysSke dalSich 10 eur, spracovanie a
urgencie pri omeskani sa uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky vo vyske dalSich 10
eur, spracovanie a urgencie pri omesSkani sa uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti vo vyske dalSich 30 eur.

Podla &l. VIl Zavere€né ustanovenia bodu 2 Ramcovej zmluvy, Ramcova zmluva sa uzatvara na dobu
neurditd.

Podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len Zmluva) zo dfia 2.9.2013 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou sa Zalobca ako veritel sa na zdklade Réamcovej zmluvy zavazuje poskytnut
Zalovanej ako spotrebitelovi poskytnut’ kratkodoby bezulelovy, bezuroCny uver vo vySke 150 eur,
s jednorazovym c&erpanim, bezhotovostnym prevodom z uétu v banke veritela na bankovy ucet
spotrebitela uvedeny v zahlavi zmluvy v def uzatvorenia Zmluvy, najneskdr nasledujuci pracovny den
po uzatvoreni Zmluvy a spotrebitel sa zavazuje vratit' veritefovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vySke
178 eur bezhotovostne na bankovy ucet veritefa. Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, so splatnostou
uveru s prisluSenstvom diia 14.i.2013. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov ( dalej len RPMN) vo vySke 567,80%. Celkové
naklady spotrebitela podfa § 2 pism. g) zakona su tvorené poplatkom za poskytnutie averu vyjadrenim
pevnou sumou 28 eur. Nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. o, p, t, u, w, x Zakona su obsiahnuté
v Rdmcovej zmluve uzavretej medzi veritefom a spotrebitefom, ktorej neoddelitelnou sucastou je tato
Zmluva. Skuto&nosti, ktoré nie su upravené v Zmluve, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Ramcovej
zmluvy, Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, Zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku.

Z predloZzeného vypisu z U¢tu zalobcu sud zistil, Ze Zzalobca zaslal dfia 2.9.2013 na G&et Zalovanej sumu
150 eur.

Upomienkou o nezaplateni pohfadavky vo vyske 655,10 eur zo dna 19.9.2013 Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze jeho pdOzi¢ka je po lehote splatnosti. Tym, Ze ju Zalovana v lehote splatnosti neuhradila,
porusila Zmluvu o vdeobecnych podmienkach poskytnutia iveru. V sulade so zmluvou, mu preto Zalobca
uctuje administrativne naklady vymahania vo vyske 15 eur, pric¢om celkova dizna Ciastka predstavuje
sumu 193 eur.

Listom zo dfia 23.9.2013 oznadenym ako urgencia nezaplatenej pohladavky vo vySke 203 eur, Zalobca
Zalovanej oznamil, Zze dlzna Ciastka sa zvySuje o administrativne naklady spojené s konanim vymahania
vo vySke 10 eur.

V liste zo dfa 30.9.2013 ozna¢enym ako upozornenie na hrozbu exekucie pohladavky vo vyske 213 eur,
Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej dIZzna Ciastka sa zvySuje o administrativne naklady spojené s inkasnym
konanim vo vy3ke 10 eur.

Listom zo dia 12.10.2013 oznagenym ako posledna vyzva, Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej uctuje
dalSie administrativne naklady spojené s konanim vymahania vo vySke 30 eur.



Zalobca v pisomnom podani zo diia 17.4.2015 uviedol, Ze G&astnici predmetného konania uzatvorili
prostrednictvom dialkovej komunikacie Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, a to tym, Ze Zalovana prijala navrh tychto zmlav zo strany zalobcu v sulade s ¢lankom 1ll. bod 3.
Ramcovej zmluvy na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy uver vo vyske
150,- eur. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri
financnych sluzbach na dialku tym, Ze Zalovana sa zaregistrovala na adrese internetového sidla Zalobcu
ako veritefa za u€elom zriadenia uzZivatel'ského U¢tu a poZiadala o uzatvorenie zmluvy.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 220 eur, stara sa o syna,
byva v byte, za ktory plati 150 eur a splaca eSte jeden dlh vo vySke 10 eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
( dalej len ,Obc&iansky zakonnik* ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Ako vyplyva z § 2 pism. c) zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov na Ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola prostrednictvom dialkovej
komunikacie uzavretda Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, pricom
predmetom zavazkoveho vztahu bolo poskytnutie kratkodobej p6Zicky vo vySke 150 eur Zalovanej, ktora
sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit za stanovenych podmienok spolu s poplatkom za

poskytnutie uveru a v pripade omeskania aj s ndkladmi spojenymi s vymahanim p&zicky.

Predmetny pravny vztah nemozno vzhladom na ust. § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z.
posudzovat ako spotrebitelsky Uver.

Zalobca v8ak podla sudu preukézal platné uzavretie zmluvy o pdZicke a naplnenie vSetkych podstatnych
nalezitosti predmetnej zmluvy, t.j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako diZnikovi
a to vypisom z jej uctu, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit' peniaze a to v

lehote 14.9.2013, preto sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil ako zmluvu o p6zic¢ke v zmysle §
657 a nasl. Obclianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z ust. § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva o péZicke je bud bezodplatna
alebo odplatnd, av8ak odplata je mozna len vo forme urokov ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru ( spravne v zmluve o pdzitke) sa v3ak vyslovne uvadza, Ze
uver (spravne pézicka) je bezuro€ny. Zmluvné strany si teda nedohodli iroky ako odplatu za poskytnutie
pbzi¢ky, a inu formu odplaty zdkon neumozfiuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie Uveru (spravne
pbzi¢ky) vo vySke 28 eur je preto absolutne neplatna v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Z absolutne
neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému uc€astnikovi vzniknat Ziadne prava a povinnosti, kedze
takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 Obcdianskeho zakonnika sa uvedeny
dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, teda na spominany poplatok za poskytnutie
uveru (pdzicky), preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. KedZe v3ak Zalobca preukazal splnenie svojho
zmluvného zavazku zo zmluvy a realne poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume 150 eur, pri¢om

Zalovanej vznikla povinnost vratit pozianu sumu do 14.9.2013, avSak Zalovana si svoju povinnost



nesplnila ani ¢iasto€ne, sud je toho nazoru, Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna, preto Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 150 eur.

V danom pripade ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj v pripade, Ze by sud povaZoval dohodu o poplatku za poskytnutie Uveru za dohodu o Uroku ako

odplate za poskytnutie pdzi¢ky, zaoberal by sa samotnou sadzbou uroku z pdzicky.

Urok z p6zicky by tak v danom pripade predstavoval za obdobie 11 dni sumu 28,- eur. Sud preveroval
urok z pbziCky aj s poukazom na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat

odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym



zn. 5 Cdo 26/2011).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch so splatnostou do 1 roka v septembri 2013 €inil drok 8,58 % p.a.

KedZe v danom pripade by &inila odplata za 11 dni poskytnutej pézicky sumu 28 eur, za 365 dni
poskytnutej pdzi¢ky by odplata predstavovala 547,65 eur (Vypocet - 365 dni /11 dni=33,18, rotna odplata

tak predstavuje 33,18x28eur = 929,04 eur). Ro¢na urokova sadzba pri takejto pdzicke tak predstavuje
619,36% (Vypocet 929,04 eur x 100/ 150 eur= 619,36%).

Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku z p6Zicky by v danom pripade 72-krat prevySovala mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

ISlo by tak o neprimerane vysoké uroky, ktoré by boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

Aj napriek objemu poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehote splatnosti pézicky, by sud povaZzoval,
odhliadnuc od zaverov vyslovenych vy$Sie, takto dojednanu vysku urokov za neprimeranu, a preto
odporujucu dobrym mravom a vzhfadom na tieto skuto€nosti, by sud povazoval dohodu o vySke urokov
za absolutne neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika) a Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie celkovych

nakladov z p&ziCky spolu v sume 28,- eur taktiez zamietol.



Okrem samotnej istiny p6ziCky a poplatku za poskytnutie Uveru si Zalobca uplatfioval nahradu skutoéne
vynaloZenych nékladov v celkovej vy8ke 65 eur v zmysle €&l. IV bodu 5 Ramcovej zmluvy. Dojednanie
v Casti tykajucej sa vycislenia tychto tzv. skuto€nych nakladov podla druhu upomienky je potrebné
povaZovat za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven je ju mozné vyhodnotit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalobca na jednej strane uvadza, ze
ide o skutoéne vynalozené naklady a na druhej strane ich stanovil pausalne v neprimeranej vyske.
Tato zmluvné podmienka je teda vyrazne v neprospech spotrebitefa a nepochybne nebola individualne
dojednané, kedze Zalovana nemohla ovplyvnit obsah ramcovej zmluvy. Zalobca sidu nepreukéazal
aké, aké skutotné naklady mu s vypracovanim urgencii a upomienok vznikli, pri¢om zalovana nemala
moznost’ ovplyvnit ustanovenia Ramcovej zmluvy, ktoré sa tykali tychto nakladov. Na zaklade vyssie
uvedeného sud narok Zalobcu na naklady skuto&ne vynaloZzené z dévodu omeskania diZznika vo vyske
65 eur zamietol.

Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov za upomienky
je mozné povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, 2e uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny €o do vysky 150 eur,
ked sud narok na poplatok za poskytnutie p6ZiCky vo vySke 28 eur a nahradu skutoéne vynaloZzenych
nakladov v celkovej vyske 65 eur zamietol. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala
do omes8kania, preto ju zaviazal sud aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy vo vyske 5,5%
ro€ne v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nariadenia viady, ked zakladna
urokova sadzba ECB ku diu vzniku omeSkania predstavovala 0,5% a to diiom 15.9.2013, no len zo

sumy 150 eur, na zaplatenie ktorej Zalovanu zaviazal a vo zvysku v tejto Easti Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na zIu finanénu situaciu Zalovanej, ktora pobera iba opatrovatel'sky prispevok vo
vySke 220 eur, sud jej povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie sumy 150 eur, 8o predstavuje pri Zalobcom uplatnenom néroku
na zaplatenie sumy 243 eur Uspech 61,73% a neuspech v pomerne 38,27%, €o predstavuje uspech
Zalovanej. Takto po odpodcitani uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v pomere 23,46 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 21,57 eur.



Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za dva ukony - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 43,14 eur a na
rezijny pausal za 2 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za dva ukony v roku 2015 po 8,39 eur, teda
spolu 16,78 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,92 eur.

Ako sud uviedol vysSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 23,46%, Co
predstavuje sumu 14,06 eur (23,46% zo sumy 59,92 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z
poplatku z navrhu na zacatie konania, pri€om zalobca uhradil poplatok v sume 16,50 eur a preto mu
vznikol narok na nahradu trov v sume 3,87 eur ( 23,46% zo sumy 16,50 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



