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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s., Mlynské nivy 45,
Bratislava, ICO: 35 919 001, proti zalovanym: 1/ AB-Transport s.r.0, Ho$taky 307/4, Dolna Krupa, ICO:
44 313 942, zastipeny splnomocnencom: In Medias Res s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, 2/
AXA pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, ICO: 28 195 604, o zaplatenie sumy 353,96 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dha 07. maja
2014, ¢. k. 15C/19/2013-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti o nahrade trov konaniapotvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p., ked vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ma za to, Ze procesné zavinenia zastavenia konania je na strane
Zalovanych, ked Zalovany v rade 2 zaplatil Zalobcovi po podani navrhu Zalovanu sumu s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. O pripad zavinenia zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. nejde vtedy, ak dévodom pre zastavenie konania bolo spatvzatie takého navrhu,
ktory bol podany dévodne a Zalobca ho vzal spat len so zretefom na spravanie sa strany Zalovanej, v
takom pripade sa uplatni ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré ustanovenie na danu vec aplikoval
aj sud pri svojom rozhodovani. Vo vztahu k Zalovanému v rade 1 nemozno aplikovat ustanovenie §
143 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko o Zalovanom v rade 1 nie je mozné povedat, ze nedal
pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Sud nepriznal Zalobcovi ako procesne UspesSnému
ucastnikovi konania nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, resp. tato mu uz
bola uhradena.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania podal v€as riadne
odvolanie zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupria v bode 2 vyroku tak, Ze Zalovanému 1/ sa priznava nahrada trov konania
v sume 149,86 eur, ked je toho nazoru, Zze sud prvého stupria nespravne a nepresvedcivo uviedol,
Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ nemozno aplikovat' ust. § 143 O.s.p., nakolko o Zalovanom 1/ nie je
mozné povedat, Ze nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Navrh v predmetnom konani
bol vzaty spat len so zretefom na spravanie sa Zalovaného 2/, ktory uznal v priebehu konania narok
uplatfiovanie zo strany Zalobcu v tomto konani za dévodny a k tomuto kroku mohol bezpochyby pristupit
este pred zaciatkom tohto sudneho konania resp. pred samotnym podanim Zaloby v tomto konani, kedZe
k plneniu v prospech Zalobcu bol preukazatelne vyzyvany. Navrh v tomto konani tak bol vo¢i zalovanému



1/ podany absolutne bezdbvodne, tento v Ziadnom pripade nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie
konania a v kone¢nom dosledku tak mozno ustalit' i ten objektivny zaver, Ze Zalovany1/ bol v tomto konani
100% uspeSnou procesnou stranou. Vzhladom na spravanie sa Zalovaného 1/ v priebehu konania je
zrejmé, ze pocas celého konania pred prvostupriovym sudom dévodne neuznaval uplatiiovany narok
Zalobcu a to vyluéne len prostrednictvom zakonnych prostriedkov a uspesne branil svoje prava a zaujmy.
Zalovany1/ ako uéastnik konania nezavinil svojim konanim zastavenie tohto konania, rovnako nemozno
ani konstatovat, Ze by bol pre jeho spravanie vzaty navrh na zacatie konania spat. V tejto suvislosti
Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie R49/1993 a je toho nazoru, Zze zalovany 1/ ma narok na priznanie
nahrady trov konania.

K odvolaniu zalovaného 1/ zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s
odvolanim zalovaného v celom jeho rozsahu, ked je toho nazoru, ze zZalovany 1/ bol prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktoré dnia 11.02.2011 spdsobilo zalobcovi Skodu, ¢im jednoznacne dal pri€inu
na podanie navrhu na zacatie konania. SkutoCnost, ze zalovany 1/ ma uzatvorené povinné zmluvné
poistenie so Zzalovanym 2/ a teda zavazok vznikol len medzi nimi, nezbavuje zalovaného 1/
zodpovednosti za spésobenu Skodu a taktiez nema Ziaden vplyv na uplatfiovanie si naroku zalobcu na
nahradu Skody vodci Skodcovi prostrednictvom sudneho konania, kedZze Zalobca si uplatfioval narok na
nahradu Skody proti zalovanému 2/ v zmysle institutu priameho naroku poSkodeného vyplyvajuceho z
ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca nerozumie argumentacii zalovaného 1/, Zze v Ziadnom pripade
nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, kedZze prave on svojim konanim bol prvopociatkom
uplatnenie si nahrady skody voc€i nemu a skutoCnost, ze mal so zalovanym 2/ uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, z ktorého zalovany 2/ neposkytol zalobcovi poistné plnenie v plnej vySke je len ich
vzajomny zavazkovy problém, ktory na uplatnenie si naroku na nahradu $kody vocCi prevadzkovatelovi
motorového vozidla nema Ziaden vplyv. Zalobca poukézal na komentar k Obg&ianskemu stdnemu
poriadku, v ktorom JUDr. Krajéo okrem iného uvadza, Ze v pripade zastavenia konania z dévodu
spatvzatia navrhu sud skuma iba to, ¢i ku diu podania navrhu bol tento podany dévodne. VSeobecne
mozno uviest, Zze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. prichadza do Uvahy iba ako dbsledok
spravania sa zalovaného potom, ¢o bol podany navrh na zacatie konania a toto spravanie zalovaného
bolo dévodom spatvzatia Zaloby. Zalovany ma za to, Ze jeho navrh bol podany dévodne a kedze k
spatvzatiu navrhu doSlo na zaklade neskorsieho spravania sa zalovaného 2/, ktory po podani navrhu
uhradil pohladavku, zastavenie konania procesne zavinil Zalovany 2/ svojim spravanim. Na zaklade
uvedeného je toho nazoru, ze sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania vecne spravne a
preto ziada, aby odvolaci sud toto rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil alebo aby zmenil predmetné
uznesenie v bode 2 vyroku tak, ze zalovany 2/ je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy konania.

Predmetom konania pred sudom prveého stupfia je navrh navrhovatela, ktorym sa doméha od odporcov
1/ a 2/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili mu sumu 353,96 eur, urok z omeskania vo vyske 9,50 %
od 23.08.2011 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom doru¢enym sudu dfia 28.01.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu spoloCne a nerozdielne sumu 353,96 eur,
spolu s prisluS§enstvom a to titulom nahrady Skody, nakolko dna 11.02.2011 doslo k dopravnej nehode
motorového vozidla ECV: TT 657 DU prevadzkovatelom, ktorého bol Zalovany 1/ a to na komunik&cii
R2 1/50 km: 398,900. Uvedenou dopravnou nehodou dosSlo k poskodeniu zvodidiel aj ich sucasti a
dopravného znacenia. Uvedenou dopravnou nehodou doslo ku Skode na majetku zalobcu vo vyske
932,82 eur. Navrhovatel listom zo dia 11.02.2011 uplatnil v Slovenskej kancelarii poistovatelov nahradu
vysSie spomenutej Skody v celkovej vySke 932,82 eur s tym, Ze kancelaria oznamila listom zalobcovi,
ze zodpovednostnym poistovatelom Skodcu je zalovany 2/, ktorému postupila Skodovu udalost k
vybaveniu. Diia 11.05.2011 bol Zalobcovi doru€eny list Zalovaného 2/ zo dria 06.05.2011, na zaklade
ktorého zalovany 2/ poukazal v prospech uctu zalobcu ¢ast nahrady skody vo vyske 578,86 eur, ked
rozdiel vo vySke 353,96 eur predstavujucu amortizaciu zo strany zalovaného 2/ nebola uznana za



dévodnu. Z podania Zalobcu zo dna 27.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca vzhfadom na skuto€nost, Ze v
priebehu konania doslo zo strany Zalovaného 2/ k uhrade diZnej sumy, spolu s Urokom z omeskania ako
aj trov konania vo vySke sudneho poplatku za podanie navrhu zalobca berie svoj navrh v celom rozsahu
spat. Z vypisu uctu spol. UniCredit bank zo drfia 21.02.2014 vyplyva uhrada sumy 429,61 eur Zalobcovi
zo strany Zalovaného 2/.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dna 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (€. 30428/96,
resp. 7689/01). Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového
procesu, je zasada uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta
myslienka, ze ten, kto dévodne uplathoval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny
zaujem, mal by mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti Ucelne vynalozil proti
ucastnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, ze zasada uspechu vo
veci ma hlbSiu suvislost so Strukturou a funkciou civilného sporového procesu, je potrebné pristupovat
k interpretacii a aplikacii § 150 ods.1 O.s.p., len vynimocne a iba z dévodov hodnych osobitného zretela
(R 34/1982).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zakonnych ustanoveniach § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. sa premietaju zdkonné principy,
podla ktorych nahrada trov zataZuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. u€astnika, ktory zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne teda plati, Ze nahradu trov sporového konania ovlada
zasada Uspechu, ktora je vo veci doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil, alebo komu sa prihodila ndhoda, ktora ho vyvolala (§ 146 ods. 2, § 147, §
148 ods. 2 O.s.p.).

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia Ucastnik,
ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovach
konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktory z ucastnikov
zavinil jeho zastavenie. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vSak pouzity vyraz
»zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti,
ktorej priCinou je spravanie u¢astnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu).
Zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku.

Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vSak je povinny hradit trovy konania zZalovany, ak bol navrh, ktory
bol podany dévodne, vzaty spat’ pre spravanie Zalovaného vo vztahu k poZiadavkam Zalobcu, pricom
obidve tieto podmienky, t.j. ddvodnost' navrhu na zacatie konania a spravanie Zalovaného musia byt
splnené sucasne. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist’ vyluéne o spravanie samotného
zalovaného, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch Uc¢astnikov. O dévodnosti podania
navrhu je treba uvaZovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu,
¢o znamen4, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po zacati konania Zalobcu
uspokoji a to aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma byt
také spravanie, ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa zalovany zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). P6jde teda o situaciu, kedy
bola poziadavka zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim) zalovaného bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim zalovaného a zalobnym navrhom musi byt vecna
spojitost. V tomto pripade mé Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na
uplatrfiovanie svojho prava. Pri zodpovedani otazky, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zavinil
zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, €oho sa Zalobca podanym navrhom domahal



(podfa petitu) a dévodom spéatvzatia Zaloby. Ak je dovodom spatvzatia navrhu podaného dévodne
spravanie Zalovaného v sulade so Zalobnou poZiadavkou Zalobcu, treba dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany
zastavenie konania zavinil.

Odvolaci sud preskumal a zvazil vSetky okolnosti a dospel k nazoru, ze rozhodnutie prvostupnového
sudu o nahrade trov konania je vecne spravne.

V posudzovanej veci ide o sporové konanie, v ktorom ma zalobca povinnost niest dokazné bremeno,
spocCivajuce v preukazani svojho naroku voci zalovanym. Je nesporné, ze v zmysle ust. § 9 ods. 6
zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach je povinny ten, kio spdsobil poSkodenie, uhradit
spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim posSkodenia a s uvedenym komunikacie do
pbévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poskodenie odstrani sam. Z
predmetného ustanovenia tak vyplyva narok zalobcu na uplatnenie si uplatnenej nahrady skody voci
zalovanému 1/ ako Skodcovi, ktory poskodenie spdsobil a zapri€inil a vo&i zalovanému 2/ v zmysle
intitatu priameho naroku poskodeného vyplyvajuceho z ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
pripade plurality zodpovednych subjektov zavisi od Zalobcu, vo€i ktorému zo zodpovednych subjektov
(pripadne voci obom) uplatni svoje postihové pravo. V pripade, Ze uplatni svoje pravo vo&i obom
subjektom, ide o tzv. pasivnu solidaritu na strane Zalovanych. Pri solidarite diznikov je kazdy diznik
zaviazany na to isté plnenie a veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z diznikov
s tym, Ze len, €o ktorykolvek z diznikov spini povinnost veritefovi, zanikne povinnost plnit u ostatnych
diznikov.

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze Zzalobca pred podanim Zaloby na
sud vyzval zalovaného 1/ vyzvou zo diha 10.08.2011 na zaplatenie Skody vo vyske 353,96 eur podla § 9
ods.6 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a to v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy ( dorucena
Zalovanému 1/ dna 15.8.2011 ), ked zaroven v tejto vyzve oznamil zalovanému 1/, Ze poistoviia AXA
poistovna, a.s. zaplatila z celkovej Skody 932,82 eur sumu 578,86 eur a tak zavazok zalovaného 1/
predstavuje sumu 353,96 eur.

Zalobca si mohol zaplatenie uvedenej sumy uplatnit od ktoréhokolvek zo Zalovanych a teda aj len
od zalovaného 1/. Z vyjadreni zalovaného 1/ na pojednavani dna 14.01.2014 vyplyva, ze pohladavku
Zalobcu aku taku nesporuje, ked je toho nazoru, Ze ucastnikom konania je len preto, ze uplatnenu
pohfadavku Zalobcu Zalovany 2/ nezaplatil. Aj ked zZalovany 1/ uviedol, ze si splnil vSetky povinnosti
nahlasenia tejto Skody, odvolaci sud konStatuje, Ze len samotné nahlasenie tejto Skody ho nezbavuje
povinnosti zaplatit' vzniknutd Skodu v zmysle ust. § 427 OZ, nakolko tymto zdkonnym ustanovenim je
dana jeho zodpovednost voci Zalobcovi a skuto€nost, Ze je poisteny u Zalovaného 2/ nema na splnenie
tejto povinnosti voci zalobcovi ziaden vplyv. Ak by zo strany zalovaného 2/ nedoslo k poistnému plneniu
za zalovaného 1/ v prospech zalobcu, zaklada to len pripadny zodpovednostny vztah medzi zalovanymi,
ale nema to ziaden vplyv na vztah medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Taktiez sa odvolaci sud nestotozriuje
s tvrdenim zalovaného 1/, Ze svojim spravanim nedal pri€inu na vedenie tohto konania, pretoze prave
motorovym vozidlom ECV: TT 657 DU, ktorého prevadzkovatelom je Zalovany 1/ do$lo diia 11.02.2011 k
dopravnej nehode na komunikacii R2 1/50 km: 398,900 a k poSkodeniu zvodidiel a dopravného znacenia
v celkovej hodnote 932,82 eur a ktoru Skodu zalovany 1/ ku dfiu podania navrhu na sud zalobcovi
nezaplatil. V danom pripade ide na strane zalovanych o solidarny zavazok a zalobca ma vo vztahu k
obom Zalovanym narok len na jedno zaplatenie zalovanej pohladavky a teda tym, ze zZalovany 2/ tuto
pohfadavku zalobcovi v priebehu konania zaplatil, doSlo tak k splneniu predmetného zavazku zo strany
oboch zalovanych. Z uvedeného dovodu tak nie je mozné v prejednavanej veci prihliadat na spominané
rozhodnutie R49/1993.

Na zaklade uvedeného, ak sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia §
146 ods. 2 veta druha O.s.p., rozhodol vecne spravne, pretoze zaloba bola na sud podana dévodne
a k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa Zalovanych. KedZe Zalobca si nahradu trov konania
neuplatnil, spravne rozhodol sud prvého stuphia, Ze Zalobcovi ako procesne Uspesnému ucastnikovi
konania, sud nahradu trov konania nepriznal.



Vzhladom na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie mozné podat’ odvolanie.



