Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/56/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415201533

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415201533.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Bytkomfort, s.r.o., SNP 9, Nové Zamky, ICO: 36
555 193 proti odporkyni: E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., T.G. K. XX o zaplatenie 603,28 eur takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky 10C/56/2015-28 zo dna 29.01.2015zrusSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 603,28 eur.

Platobny rozkazom tunajSieho sudu 10C/56/2015-28 zo dria 29.01.2015 bolo navrhu vyhovené v celom
rozsahu. Citovany platobny rozkaz bol doru¢eny navrhovatelovi dia 06.02.2015, odporkyni doteraz
ucinne doru€eny nebol vibec.

Podanim zo dfia 24.04.2015, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 28.04.2015, navrhovatel vzal
svoj navrh spat’ z dévodu, Ze odporkyfia medzi¢asom svoj dlh zaplatila, v désledku ¢oho sud citovany
platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil podla § 174 ods. 5 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢ ) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



