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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani
zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému U. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. V., M. XX R., §tatny ob¢an SR, za
Udasti vedrajsieho Ugastnika Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovi nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, v konani zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom AK DobroviCova 13, Bratislava, pre zaplatenie 519 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud pripusta dokonaniaako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42
362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom AK Bratislava, Dobrovi¢ova 13.

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 85,80 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gc¢et pravneho zastupcu vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu:
2612770080/1100.

odovodnenie:

Zalobca sa podavnou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 519 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil prav. predchodcovi zalobcu fakturu &.
7729679014 splatnu diia 17. 08. 2011 na sumu 519 Eur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok ust. § 172 ods. 1 O.s.p.

Dna 23. 09. 2014 oznamilo vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na strane zalovaného Obg¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42362962, v konani zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom AK Dobroviéova 13, Bratislava.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dia 27. 10. 2014, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k doruéenému opisu navrhu pisomne vyjadril. Sud zaroveri Zalovaného
vyzval, aby sa vyjadril, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na podporu jeho zaujmov.
Zalovany zasielku prevzal dia 05. 03. 2015. K veci sa nevyjadril.

Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 03. 12. 2014 uplatnil namietku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktori odévodnil tym, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nie su splnené podmienky



na jeho vstup do konania a to z dévodu, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do obgianskopravnych konani
upravuje vladny navrh novely O.s.p., ktord ma nadobudnut uc€innost 01. 01. 2015 a ktora reaguje na
doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov SR v obCianskopravnych veciach. Poukazal na ustanovenie § 93
ods. 3 O.s.p., kde sa za prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: Ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do
konania z vlastného podnetu zdruZenie podfa osobitného predpisu, su¢astou podnetu musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astrfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada. Navrh vychadza zo
zaveru judikatury Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorého vedlajSi u¢astnik neméze vstupit do konania proti
véli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. ani u€ast’ takéhoto vedlajSieho ucastnika nesmie
byt navrhovatefovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela (vid R62/2014).

Vzhladom k tomu, Ze pre vstup spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto
konania neboli a nie su splnené zdkonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav
spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana vo i jednej osobe, taktieZ odporca so vstupom vedlajSieho
uCastnika na jeho strane vyslovne nesuhlasil a takéto aktivity spotrebitefského zdruZenia nie su Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost na tieto skutonosti prihliadat’ ex offo, ¢o
v praxi aj sudy robia a preto navrhol, aby sud v zmysle § 93 ods. 3 posledna veta O.s.p. vstup vedlajSieho
ucastnika nepripustil.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 01. 01. 2015, ako vedlaji ucastnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u&innom do 01. 01. 2015, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. bolo do O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom ¢&.
384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok ddva moznost,
aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik taka pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa povaZzuje aj
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej
cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takato ochrana, resp. ,pomoc v spore® je pre u€astnikov konania (spotrebitelov), ktori su
zvacSa bez potrebnych znalosti spotrebitelskej problematiky prinosom. V danom pripade ozndmenim
dorugenym tunajSiemu sudu diia 23. 09. 2014 vstupilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dnia 05. 02. 2013 sud z
vlastnej iniciativy neskima, €i je vedlajSie u€astnictvo pripustné alebo nepripustné. O pripustnosti, resp.
nepripustnosti rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania. V danom pripade Zalobca vzniesol proti jeho vstupu namietku.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi ugastnik poskytovat hlavnému uéastnikovi
konania, mbéze byt naplneny len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s
vedfajSim ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby uUcastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Ugastnik konania ma
preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast si v konani nezela.

V danom pripade bol Zalovany pripisom tunajSieho sudu zo dfia 27. 10. 2014, ktory mu bol doru¢eny
diia 05. 03. 2015 vyzvany na vyjadrenie, i suhlasi s tym, aby na podporu jeho zaujmov a prav
vystupoval v konani vedlaj$i G¢astnik a to Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a vo veci sa nevyjadril a tym nevyuzil svoje
pravo zamedzit' vstup vedlajSieho u€astnika pokial si ho nezZela. Na zaklade tohto preto sud posudil,



Ze vstup vedlajSieho ucastnika je na prospech Zalovanému. Vedlajsi u€astnik svojim vystupovanim
v konani poméze spotrebitelovi a bude hajit' jeho zakonné prava a zaujmy a preto sud rozhodol o
pripusteni Obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Vedlajsi ucastnik dna 09. 12. 2014 dorudil tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v
danom pripade si Zalobca uplatriuje viaceré zmluvné pokuty zo spotrebitelskej zmluvy spolu vo vyske
519 Eur. Zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitel'skych zmluvach
vedlajsi u€astnik povazuje v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. za neprijatelné zmluvné podmienky a
teda su neplatné, pretoze zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Predmetné zmluvné pokuty neboli ani
individualne dojednané a ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohfadom zmluvnych pokut uz sudy
v obdobnych konania s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a teda v zmysle § 53 ods. 5 O.z. ako absolutne neplatnu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 85,80 Eur za 2 ukony po 34,86 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2x rezijny
pausal po 8,04 Eur.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol dfia 30. 04. 2015 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor, ktorym je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p.
taky spor, ktory v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur.

Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu a to
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu, ktorej Cislo v navrhu nie je uvedené, premetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu
riadne poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie a ich cenu vy¢€islil v zmysle Zmluvy
a aktualneho cennika. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni
so V8eobecnymi podmienkami. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
vyfakturoval faktdrou &. 77296790104, splatnt dfia 17. 08. 2011 na sumu 519 Eur. Zalovany predmetnu
faktdru neuhradil.

Zaroven si zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 9,50 % dfiom nasledujicim po splatnosti
faktury.

Zalobca Zmluvu o pripojeni tun. stidu nepredlozil.

Sud z dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 06. 07. 2010 bez uvedenia Cisla zistil, Ze medzi zalovanym
a spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.. Karadzi€ova 10 Bratislava, bola uzavretd zmluva o pripojeni, na
z&klade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. zaviazala Zalovanému poskytovat sluzby elektronickej
komunikéacie. a zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne platit
cenu poskytovanych sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dohodnutd zmluvna
pokuta vo vySke 299 Eur za Magio Optik - pristup 1MFPKQ3S a zmluvna pokuta vo vysSke 220 Eur za
Magio Optik - pristup viganmar 93.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikov zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty a uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, s dodatkami k Zmluve o pripojeni
zo dna 06. 07. 2010, oboznamenim sa s fotokdpiou faktury, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami
pravneho predchodcu Zalobcu, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika konania, a dal$imi listinnymi
dbkazmi spisu 17C/185/2014 mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel
Zmluvu o pripojeni zo dria 06. 07. 2010 bez uvedenia &isla zmluvy, nakolko zalovany uzavretie zmluvy
o pripojeni ziadnym spésobom nespochybnil. V zmysle uzavretej zmluvy bolo povinnostou Zalovaného
riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb. Z podanej Zaloby nevyplyva, v ¢om spociva porusenie
povinnosti na strane Zalovaného, &i v nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby a ak ano, za ktoré obdobie si
Zalovany neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy a za ktoré obdobie nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb.
Zalobca faktlrou zo diia 03. 08. 2011 &. 7729679014, splatnou diia 17. 08. 2011 vyfakturoval za obdobie
01. 07. 2011 - 31. 07. 2011 zmluvnu pokutu vo vyske 519 Eur, pozostavajucu zo zmluvnej pokuty 299
Eur za Magio TV Optik - pristup 1MFPKQ3S a zmluvnu pokutu vo vySke 220 Eur za Magio Optik - pristup
viganmar 93.

Sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzhladom k tomu, Ze uzavretd zmluvu o pripojeni je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu,
pretoZe ma podobu tzv. formuldrovej zmluvy, o znamena, Ze Zalovany ako spotrebitel jej obsah
nemohol dopredu ovplyvnit' a musel zmluvu akceptovat bud ako celok alebo ju nepodpisat’. V ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit
neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z.
vyjadruje v spojeni s ustanovenim § 545a O.z. umysel zédkonodarcu chranit’ postavenie spotrebitela
ako slab&ej strany zadvazkového vztahu tak, Ze sud ex offo skima vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej
primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej spinenie zabezpeduje.

V danom pripade Zalobca vyuctoval zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 519 Eur, av8ak v
konani Zalobca nepreukazal k akému porudeniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
doSlo a z akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze poruSenie zmluvnych povinnosti
v zmysle zmluvy o pripojeni blizSie neSpecifikoval.

Zmluvna pokuta v ur&itom slova zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody, preto jej vySka musi
spifiat kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta mdze byt ddvodom moderaéného opravnenia sudu
na jej znizenie.

Tunajsi sud povaZzuje zalobcom vyc€islenu a poZadovanu zmluvnu pokutu vo vySke 519 Eur bez toho, aby
bolo blizie Specifikované porudenie povinnosti zo strany Zalovaného neprimeranu a v rozpore s dobrymi



mravmi. PoZadovana zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku a nezodpovedé ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitel'ské zmluvy.

Zaroven tunajSiemu sudu je zndme, Zze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 13. 08. 2010,
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011,
¢.k. 20C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud
vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

V sulade s ust. § 53a ods.1 OZ, ktory zakazuje dodavatelovi pouZivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd z dévodu absolutnej neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 5 OZ), tunajsi sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného, ktory bol v konani Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory v
konani uspesny nebol. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika vo
vyske 85,80 Eur za 2 ukony po 34,86 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2 x rezijny pausal
po 8,04 Eur. Trovy pravneho zastupenie su v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



