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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: O. S. V.
Q. G. X. N. B.U. W. F., B. J. XX.XXXXX, 0. X. U. 8. H., W. XXXXX, H., U. S. G.. XXXX, v 2. rade:
Q. X.H.G. - . Q. P., B. J. XX X.XXXX, O. X. N., V.-XXXXXXX, P. V. U. B.. XX, v 3. rade: J. K. G. N.
Q. J.1.Q.G., B. JN. X.X.XXXX, O. X. N., T-XXXXXXX, T. U. X (K. X), v8etci zastipeni JUDr. Petrom
Arendackym, advokatom, Bratislava, Zeleznigiarska &. 13, proti Zalovanym v I. rade: L. B. H. P. H. G.
H., B. J. XXX XXXX, 0. X. Y. C.. XXX, v . rade: L. X. H. X. D. I. N. H. W. , B. J.H. X.X.XXXX, O. X. Y.
C.. XXX, v . rade: T. K. N. I. C., B. J. X.X.XXXX, O. X. Y. C.. XXX, v IV. rade: H. X. H. X. D. . N. H.
W., B. J. XX.X.XXXX, O. X. Y. C.. XXX, véetci zastupeni JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou, Malacky,
Zahoracka ¢. 5478/15B, o uréenie vlastnictva, na odvolanie Zalobcov v 1., 2., 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dia 16. jula 2020, sp.zn. 27 C 70/2010, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 16. jula 2020, sp.zn. 27 C 70/2010,

- vo vyroku Il., ktorym zalobu v zvySnej €asti zamietol, potvrdzuje,

vo vyroku lll., ktorym priznal zalovanym v I, 1., l11., IV. rade spolo&ne a nerozdielne vo¢i zalobcomv 1., 2.,
3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim s tym, zZe plnenim jedného zo Zalobcov zanikne povinnost ostatnych
v rozsahu poskytnutého plnenia, me ni tak, Zze zalovanym v I, I, lll., IV.rade prizn&ava spolocne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo i spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalobcov v 1., 2.,
3. rade v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanymv L., Il., lll., IV.rade priznava spologne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalobcov v 1., 2., 3. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 16.7.2020, sp.zn. 27 C 70/2010 (v poradi druhom), |. zastavil
konanie v Casti o urlenie, Zze F. X. |, bytom N., V., T. U.. 7, je spoluvlastnikom s podielom 2/12 na
nehnutelnosti s parcelnym &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, ktora je evidovana
na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Y.; Il. Zalobu v zvySnej Casti zamietol;
lll. Zalovanym v L., Il lll,, IV. rade priznal spolo&ne a nerozdielne vo&i Zalobcom v 1., 2., 3. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim s tym, Zze plnenim jedného zo Zalobcov zanikne povinnost ostatnych v rozsahu
poskytnutého plnenia. Vychadzal zo Zaloby dorugenej sudu diia 7.9.2010, ktorou sa pdvodny Zalobca
v Zalobe oznageny ako F. X. |. (pdvodné meno C. L.), narodeny diia X.X.XXXX, voci Zalovanym v |.
az IV. rade domahal urenia, Ze je spoluvlastnikom na nehnutefnostiach parcelné &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcelné ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
405 m2 a parcelné &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, ako su tieto zapisané na



liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Y., v podiele 2/12 k celku. Uvedeny povodny Zalobca
Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze v&etci Zalovani su spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti, pri¢om
sporné parcely €. XXX/X, €. XXX/X a €. XXX/X vznikli z parcely &. XXX, vedenej v
pozemnokniznej vlozke €. XX, pre katastralne izemie Y., ako orna pdda o vymere 1.378 m2. Vlastnictvo
k tymto parcelam osveddcil vyhlasenim 0 opravnenej drzbe v roku 2000 Zalovany v Il. rade.
Nasledne Zalovani v |, lll. a IV. rade nadobudli spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/8 dedenim. Pévodny
Zalobca sa stal spoluvlastnikom nehnutefnosti parcelné €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke &.
XX, pre katastralne Uuzemie Y., na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D 182/49/8, v podiele 2/12.
Nakolko pévodny Zalobca a ani dalSi spoluvlastnici nikdy nepreviedli svoje spoluvlastnicke podiely na
Zalovaného v ll. rade alebo iné osoby, su nadalej spoluvlastnikmi parciel uvedenych na liste vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie Y..

1.2.Na pojednavani konanom dfia 14.4.2014 bol vyhlaseny rozsudok vo veci, ktorym bola Zaloba
zamietnutd z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie pdvodného Zalobcu. Proti rozsudku
podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietol, Ze pévodny Zalobca pred vyhlasenim rozsudku dna
5.2.2014 zomrel, €o jeho pravny zastupca oznamil sudu a vzhfadom na tuto skutonost sa nedostavil
na pojednavanie, ako aj Ze zaznamy v pozemkovokniznej viozke €. XX su nepresné, pokial ide o
oznaCovanie vlastnikov nehnutefnosti, o zodpovedalo praxi minulého obdobia, ked vlastnici boli raz
zapisani ako L., potom L. alebo L.. Pre posudenie ¢&i ide o tu istd osobu nie je rozhodujuce, &i tato je
zapisana ako ,L.“ lebo ,L.“. Na rodnom liste ma pévodny Zalobca uvedené v priezvisku jedno ,s“, rovnako
ako jeho otec I. L.. Pévodny Zalobca a osoba C. L. uvedena v pozemnokniznej vioZzke
€. XX, su totoznymi osobami.

1.3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 25.7.2018, &.k. 15 Co 127/2017-278, rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dia 14.4.2014, &.k. 27 C 70/2010-162, zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie z dévodu, Ze v €ase rozhodnutia prvoinstanéného sudu neboli splnené podmienky
konania, pretoZe rozhodnutiu v prejednavanej veci branil nedostatok procesnej subjektivity pdvodného
Zalobcu. Sudu prvého stupria (spravne prvej in§tancie, poznamka odvolacieho sudu) ulozil odvolaci sud
najprv zistit, ¢i pravni nastupcovia povodného Zalobcu vstupuju do konania a nasledne rozhodnut’ o
procesnom nastupnictve (resp. zastaveni konania v pripade ich nesuhlasu) a po doplneni dokazovania
vo veci opatovne rozhodnut.

1.4. Pravni nastupcovia pévodného Zalobcu suhlasili so svojim vstupom do konania; uznesenim zo
dna 13.4.2019, ¢.k. 27 C 70/2010-290, bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dediémi pévodného
Zalobcu, ktorymi su Zalobcovia v 1. az 3. rade. Na pojednavani konanom dria 9.10.2019 v8etci Zalobcovia
navrhli pripustit zmenu Zaloby tak, aby bolo uréené, Ze F. X. I. L., narodeny dria X.X.XXXX, zomrel dha
XX XXXX, bol ku dfiu smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov registra ,C* parcelné &. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 mX a parcelné €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 168 m2, vedenych Okresnym Uradom v Malackach, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie Y. v podiele 2/12 k celku. V &asti tykajucej sa parcely &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 zobrali so suhlasom vSetkych Zalovanych Zalobu spat.
Zmena zaloby bola na uvedenom pojednavani pripustena. O &iasto€nom spatvzati Zaloby sud prvej
indtancie rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti so suhlasom Zalovanych zastauvil.

2. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi oznaenymi stranami sporu, na zaklade ¢oho po vrateni veci odvolacim sudom,
zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobcovia uviedli, Ze ich pravny predchodca bol spoluvlastnikom
parcely €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢&. XX, pre katastralne uzemie Y.. Tuto parcelu
po odvle€eni jej Zidovskych vlastnikov po€as druhej svetovej vojny do koncentraénych tédborov, uzivali
ob&ania slovenskej narodnosti, ktori ostali v dedine byvat, konkrétne p. T., ktory v roku 1996 predal
stavby nachadzajlce sa na tejto parcele manzelom X.. Pozemok parcela &. XXX, resp. novovzniknuté
parcely €. XXX/X a & XXX/X neboli predmetom kupnej zmluvy, ktora uvadzala, ze sa prevadza len
uzivacie pravo k parcele €. XXX/X. Nasledne manZzelia Babuliakovi urobili vyhlasenie pred notarom o
vydrzani vlastnickeho prava s tym, Ze im p. T. mal povedat, ze parcela &. XXX bola
odkupena od pravnych predchodcov Zalobcov a v roku 1968 bola darovacou zmluvou prevedena na
neho; ohfadom tychto tvrdeni neexistuju doklady. O tom, Ze sa nejedna o pravdu svedci taktiez to, Ze aj
dnes je na liste vlastnictva €. XXXX, ako spoluvlastnik zvysku parcely €. XXX o vymere 5 m2, vedeny C. L.
v podiele 2/12. Ak by vysSie uvedené tvrdenia boli pravdivé, potom by sa nemohla zbytkova &ast parcely
&. XXX viest v evidencii ako spoluvlastnictvo pévodnych vlastnikov. Dalej uviedli, Ze z parcely & XXX
boli vytvorené parcely &. XXX/X, &. XXX/X a zbytkova &ast parcely &. XXX. Zalovani tvrdili, Ze podla nich
Zalobcami predloZzené dékazy dostatoénym spésobom nepreukazuju, Ze by osoba F. X. |. L. bola totozna



s osobou C. L., evidovanou v pozemnokniznej vliozke €. XX. Rovnako nie je preukazané, Ze by parcely
€. XXX/X a €. XXX/X v celej ich vymere boli vytvorené prave len z parcely €. XXX, evidovanej v uvedenej
pozemnokniznej vlozke. Poukézali na skutocnost, Ze oni boli pri nadobudani vlastnictva minimalne od
10.7.2000, kedy bola spisana notarska zapisnica, dobromyselni vo svojej drzbe a v domneni, Ze su
vlastnici az do podania Zaloby, kedy uz uplynula viac ako 10. ro€na vydrzacia lehota. Ak by sa
aj ukazali vSetky tvrdenia Zalobcov ako pravdivé, potom je potrebné v zmysle nalezu ustavného sudu
poskytnut im ako dobromyselnym nadobudatelom ochranu aj pred vlastnikom. Zalobca na to uviedol,
Ze podla neho je totoznost’ pravneho predchodcu Zalobcov s osobou ,C. L.“ dostato€ne preukazana
zo zaznamu v pozemnokniznej vioZke, kde okrem mena vlastnika nie je Ziaden iny Udaj. Identifikaciu
vlastnika mozno odvodzovat len od dalSich zdznamoy, t.j. kto boli pravni predchodcovia vlastnika. V
danom pripade bol I. L. otcom C. L., pricom ani osoby, ktoré davali vyhlasenie k vydrZzaniu nespochybnili,
Ze rodina L. existovala a mala v Y. majetok. Z pozemkovokniznej viozky &. XX, pre katastralne
uzemie Y. vyplyva zapis parcely ¢. XXX vo vymere 1.378 m2, ako vlastnictvo pre C. L. v podiele 2/12
a K. L. v podiele 2/12 na zaklade rozhodnutia sp.zn. D 182/49/8, dalej Y. L. v podiele 2/12 a H. L. v
podiele 2/12 na zaklade rozhodnutia sp.zn. D 181/49/8. Z listu vlastnictva &¢. XXXX zistil, ze zalovani v
I. az IV. rade su vedeni ako vylu€ni vlastnici nehnutelnosti - parcely registra ,C“ €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 137 m2, ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 mX a &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, nadobudacim titulom pre zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti je uvedena kipna zmluva V-XXX/XX, €estné prehlasenie XX/XX a
osvedcCenie o dedigstve sp.zn. 10 D 710/2001, Dnot 212/2001. Na liste vlastnictva su zapisané tarchy
- vecné bremena spocivajuce v prave uloZenia vodovodnej pripojky cez pozemky parcela ¢. XXX/X, €.
XXX/X v prospech viastnika pozemku parcela &. XXX/X v zmysle V-70/09 a v prave uloZenia vodovodnej
pripojky cez pozemky parcela €. XXX/X, &. XXX/X v prospech vlastnika pozemku parcela
€. XXX/X v zmysle V-71/09; inymi udajmi s Osved&enie o vydrzani podla zdkona &. 293/92 Zb., §
2 az § 9, opravnena drzba od 6.9.2000. Podla identifikacie parciel €.j. XXXX/XXXX vyhotovenej dna
6.11.2019, parcely €. C-KN XXX/X a C-KN XXX/X v katastralnom Guzemi Y. boli v celej vymere vytvorené
z parcely ¢. E-KN XXX, katastralne uzemie Y.. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie
Y. je zrejmé, Ze parcela registra ,E“ €. XXX o vymere 5 m2 je v podielovom spoluvlastnictve neznamych
vlastnikov V. A.,rod. X. v4/12,Y.L.v2/12,H. L.v2/12,JUDr. K. L. v 2/12, C. L. v 2/12, ktory bol vedeny
v pozemnokniznej viozke €. XX pod X Podla Notarskej zapisnice €. N 524/2000, NZ 368/2000, spisanej
dria 10.7.2000 JUDr. Y. W., notarom, Skalica, notar vydal v zmysle § 2 - § 9 z&kona €. 293/1992 Zb.
osveddenie, ze O. X. r.&. XXXXXX/XXXX a jeho manzelka U. X., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom Y. & XXX, su v celosti 1/1 bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tzemi Y.
(okres Malacky) - novoutvorenych parciel &. XXX/X - zastavana plocha (dom) vo vymere 68 m2, €. XXX/
X - zastavana plocha (stodola) vo vymere 137 m2, &. XXX/X - zastavana plocha (dvor) vo vymere 505
m2, €. XXX/X - zahrada vo vymere 1.388 m2, vytvorenych geometrickym planom zo dfia 12.9.1996, ¢.

34473181-8/96, overenym Okresnym Uradom v Malackach, odbor katastralny dia 19.9.1996
a geometrickym planom zo dfa 25.3.1998, €. 24/98, overenym Okresnym uradom v
Malackach, odbor katastralny dna 2.4.1998 pod €. 298/98. Notar vydal osvedCenie vzhladom

na to, Ze Ziadatelia O. X. a U. X. splnili v8etky zakonom vyZzadované néleZitosti pre vydanie osved&enia.
Nehnutefnosti nadobudli kiipou od P. T. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.10.1996, vloZzenej v katastri
nehnutefnosti pod €. V-XXX/XX, ktorou Ziadatelia od P. T. nadobudli rodinny dom stojaci na parcele
€. XXX/X a stodolu stojacu na parcele €. XXX/X, ako aj pozemky - novoutvorené parcely &. XXX/X, €.
XXX/IX, & XXX/X a ¢. XXX/X, katastralne uzemie Y.. P. T. predmetné nehnutelnosti
nadobudol darom od rodi¢ov v roku 1968 a jeho rodicia tieto pozemky nadobudli kipou od pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov, rodiny L. a T. v roku 1942. Navrhovatelia teda vstupili do prav a povinnosti
predchadzajucich vlastnikov a je tak dodrzana zakonna vydrZacia lehota. Pozemky boli zamerané hore
uvedenymi geometrickymi planmi a ozna¢ené ako novoutvorené parcely ¢. XXX/X - zastavand plocha
(na tejto stoji dom supisné €. XXX) vo vymere 68 m2, €. XXX/X - zastavana plocha (na tejto stoji stodola)
vo vymere 137 m2, €. XXX/X - zastavana plocha (dvor) vo vymere 505 m2 a & XXX/X - zdhrada vo
vymere 1.388 m2. Navrhovatelia predmetné nehnutelnosti v celosti pokojne a neruSene uzivaju ako
svoje vlastné, riadne platia dane, davky a poplatky tykajuce sa nehnutefnosti. Namietky voci uzivaniu
neboli v zdkonnej 60. driovej lehote po vyveseni oznamenia na Obecnom urade v Y. a v kanceldrii notara
vznesené v lehote od 3.5.2000 do 6.7.2000. Skutoénosti uvedené Ziadatefom boli preukdzané obecnym
svedectvom obce Y. zo dfia 18.4.2000 a vyhlaseniami dvoch svedkov zo dha 19.4.2000, T. X. a T. T..
Z ozndmenia Spravy katastra Malacky zo diha 20.1.2010 adresovanej prdvnemu zastupcovi Zalobcu
vyplyva, Ze parcela €. XXX, registra EKN, katastralne uzemie Y., evidovana na mape uréeného operatu
a v pozemnokniznej vlozke €. XXX, ornd péda vo vymere 1.378 m2, bola CiastoCne majetkopravne



vysporiadana do IBV - list vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a zbytok vo vymere
5 m2 je evidovany na liste viastnictva ¢. XXXX. Parcela €. XXX registra EKN, evidovana na
mape uréeného operatu a v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, katastralne uzemie Y., orna péda o vymere
1.158 m2, bola cela majetkopravne vysporiadana do IBV - list vlastnictva €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX.
Z rodného listu vystaveného dna 22.1.1948 vo Zvolenskej Slatine, okres Zvolen zistil, Ze dfa 9.6.1923
sa narodil chlapec s menom C. a jeho rodicia su . L., $tatny veterinarny radca a X. U.; zapis
v matrike narodenych bol vyhotoveny diia 12.6.1923. Podla vypisu zaznamu z registra obyvatelstva,
ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu Izrael dfa 15.5.1991, osoba s menom N., narodena dia 9.6.1923,
zmenila priezvisko z L. na X. |.; rodiéia tejto osoby sa volali T. I. a X., osoba sa narodila v Ceskoslovensku.
Z umrtného listu vydaného Registrom obyvatelov a pristahovalcov v Haife, $tat Izrael zo diha 11.2.2014
vyplyva, Ze F. X. |. L., narodeny dfia X.X.XXXX (gregoriansky kalendar), zomrel dfia X.X.XXXX. Z €l. 1
zavetu pdévodného Zalobcu spisaného diia 3.5.2004 v Haife je zrejmé, Ze majetok pévodného Zalobcu
obsahuje najmé finanéné prostriedky na $pecifikovanom téte v Izraeli, v Nemecku, v Ceskej republike,
Ze je registrovany Pozemkovou spravou ako maijitel 9/12 podielu s lizingovymi pravami v byte v V.,
Blok XXXXX, pozemok na ulici P. V. €. XX, V., avSak prava previedol na Zalobcov v 1. az 3. rade, preto
nimi nedisponuje. V zavete nie st uvedené Ziadne nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, ani
Ziadne naroky vo vztahu k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi Y.. Podla Cestného prehlasenia N. R.,
pravneho zastupcu a notara, $tat Izrael, vo veci testamentu a sidneho potvrdenia testamentu v zmysle
zdznamov registratora dedicstiev v meste V., tykajucich sa p. F. X. I. L., narodeny dfia X.X.XXXX, zomrel
dria X.X.XXXX, v zmysle zavetu a jeho sudneho potvrdenia su dedi¢mi X. I. L. jeho deti, Zalobcovia v 1.,
2. a 3. rade. Dalej zistil z vytahu pozostalostnej zapisnice €. D 182/49/8, Ze parcelu &. XXX
v pozemnokniznej vlozke €. XX, pre katastralne Uzemie Y., zdedili po I. L., zomrelom dria XX.XX.XXXX
v Polsku, bez zanechania zavetu jeho deti K. L. a C. L., kazdy v podiele 2/12.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 139 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p.,§1300ds. 1, § 134 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, ods. 2, 0ds. 3,§ 3 ods. 1,
§ 10 ods. 2, § 18a zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam
aginny k 31.12.2000, § 63 zakona &. 397/2000 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon Slovenskej narodne;
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), dévodiac nedostatkom aktivne;j
vecnej legitimacie vietkych Zalobcov. Uviedol, Ze v konani bol preukazany naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Zze pravny predchodca zalobcov bol ku diiu smrti spoluvlastnikom Specifikovanych nehnutefnosti.
Uréovaciu Zalobu, Ze konkrétna vec bola ku driu smrti vlastnictvom poruditela, méze podat ten, kto
je dedi€om porucitela (pripadne jeho pravnym nastupcom) proti inému dedicovi, ale aj inej osobe ako
dediCovi. Takou zalobou sa odstrani spornost vlastnictva k veci, teda &i sa ma vec
prejednat’ v dedi€stve, priCom v kone€nom désledku sa pravne postavenie Zalobcov v désledku takejto
Zaloby zmeni, kedZe su dediémi zo zavetu po povodnom Zalobcovi F. X. 1., ktory nie je vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, Specifikovanych v Zalobe. Ako vlastnici tychto nehnutelnosti
su ku driiu rozhodovania sudu vedeni prave v3etci Zalovani. Nasledne skumal otazku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcov v 1., 2., 3. rade, ktord namietali Zalovani v |. az IV. rade. Poukézal na to, Ze aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Na to, aby sa niekto stal i€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo
aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden uc&astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt i€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 192/2004). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu i v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29.6.2010, sp.zn. 2 Cdo
205/2009). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani nebolo s istotou preukazané, Ze
pravny predchodca vSetkych zalobcov ,F. X. I. L.“ je totoZny s osobou zapisanou vo vlozke &. XX, pre



katastralne uzemie Y. pod B/14/b ako ,C. L., ako tvrdili Zalobcovia v 1. az v 3. rade.
Z vypisu zadznamu z registra obyvatelstva, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu Izrael dia 15.5.1991
vyplyva, ze u osoby menom ,N.% priSlo k zmene priezviska z,L“na X L.“ak
tejto osobe bolo v registri obyvatelov zaznacené, Ze sa narodila dfia 9.6.1923, Ze jej matka sa volala
X. a otec T. I.. Nebolo v8ak jednoznaéne preukazané, Ze osoba s krstnym menom ,N.“ je totoZzna s
osobou s krstnym menom ,C.“, pretoZe nie je vylu€ena existencia aj inej osoby, ktora by mala priezvisko
L. a jej rodi€ia sa volali X. a I. (napriklad sa mohlo jednat’ o K. L., ktory je uvedeny v pozemnoknizne;j
vloZzke €. XX i vo vytahu z pozostalostnej zapisnice). Po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobcovia v 1.
az 3. rade domahaju urenia, Zze F. X. |. L., narodeny dha X.X.XXXX, zomrel diia X.X.XXXX, bol ku
driu smrti vliastnikom predmetnych nehnutelnosti, avSak uplne opomenuli preukazat, ze by priezvisko
pévodného Zalobcu bolo X. I. L., ked tento bol v Zalobe i dalSich podaniach oznacovany ako ,F. X.
I.“. Rovnako zo zaznamu z registra obyvatelstva Statu N. vyplyva, Ze pan N. zmenil priezvisko na X.
I., nie na X. I. L.. Vzhladom k uvedenému nemal za preukazané, Zze povodny Zalobca bol bezpochyby
tvrdenym vlastnikom a Ze Zalobcovia v 1. aZz 3. rade ako jeho pravni nastupcovia sa na zaklade
preukdzaného hmotnopravneho vztahu k nehnutelnosti maju pravo domahat ur€enia, Ze nehnutelnosti
boli ku diiu smrti spoluvlastnictvom pévodného Zalobcu, kedze nebolo preukazané, ze ide v pripade
pévodného Zalobcu prave 0 osobu, ktorej sved&i pravny vztah (spoluvlastnicky vztah) k
pozemku parcela €. XXX vedenému v pozemnokniznej viozke &. XX, pre katastralne uzemie Y.. Napriek
tomu, Ze nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalovani v I. az IV. rade v konani namietali, strana
Zalobcov v konani nepreukazala totoZnost osoby domahajucej sa prava v sudenej veci (pdvodného
Zalobcu) a osoby zapisanej v uvedenej pozemnokniznej vlozke. Zalobcovia v 1. az 3. rade nijakym
spbsobom nevysvetlili rozdielne krstné meno pévodného Zalobcu aC.L a
nepredloZili Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze pripadne iSlo o chybu v pisani alebo inu
nepresnost, taktiez nepredloZili Ziadnu listinu, z ktorej by vyplynula totoZnost’ osoby z hlfadiska krstného
mena. V tejto suvislosti si okrem neunesenia dékazného bremena tak nesplnili ani povinnost’ tvrdenia,
nakolko nepredlozili Ziadne vysvetlenie tejto nezrovnalosti. Dal do pozornosti, Ze identicka namietka
bola vznesena vietkymi Zalovanymi vo vSetkych veciach vedenych na Okresnom sude Malacky (sp.zn.
4 C 11/2013, sp.zn. 7 C 435/2010, sp.zn. 7 C 214/2010), pricom Zalobcovia v 1. az 3. rade na fiu v tychto
veciach (ani v predmetnej veci) nijakym spdsobom procesne nereagovali, netvrdili a nepreukazovali
dovody nesuladu predkladanych dékazov o totoznosti pdvodného Zalobcu aosoby C. L. zapisanej
v pozemnokniznej vlozke €. XX. KedZe Zalobcovia v 1. az 3. rade nepreukazali svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, Zalobu bez jej dalsieho meritérneho skimania zamietol. DalSie navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol, pretoZe tieto smerovali k preukazaniu skuto€nosti tykajucich sa nadobudnutia
vlastnickeho prava zo strany vSetkych Zalovanych a pretoZze z dévodu hospodarnosti skiumal v prvom
rade otazku naliehavého pravneho zaujmu a nasledne aktivnej vecnej legitimacie v8etkych Zalobcoy,
dospel k zaveru, Ze tato vo veci nebola preukdzana a dokazovanie tykajuce sa vlastnickeho prava
Zalovanych v |. az IV. rade by bolo nadbyto€né a nehospodarne vykonavat.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanym v |. az IV. rade, ktori boli ako nerozluéni procesni spolo¢nici v konani
plne Uspesni, priznal nahradu trov voci vSetkym Zalobcom spoloé&ne a nerozdielne v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v zvy3nej Casti zamietnutd, podali odvolanie
Zalobcovia v 1., 2., 3. rade, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p. (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Namietli, Ze prvoinstancny sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy, Ze mend a priezviska je
mozné menit a dopifiat o daldie mena a pre identifikaciu nie su az tak rozhodujlce. Ovela vyznamnejsie
su datum narodenia, rodné Cislo, pripadne €islo ob¢ianskeho preukazu, Cislo pasu alebo iného dokladu,
meno otca a matky, rodny list a podobne. V Izraeli takymto znakom je identifikacné &islo uvedené na
osobnom doklade. Pravny predchodca vSetkych zalobcov mal identifikatné €islo 0 XXXXXXX 0, tak
ako je uvedené vo vypise zo zaznamu Ministerstva vnutra lzraela zo dfia 15.5.1991 (€.l. 51 spisu), v
ktorom je uvedené priezvisko X. I., meno N., meno otca T. |., meno matky X., datum narodenia dha
XX XXXX. Na doklade na €.I. 177 spisu (Uumrtny list pravneho predchodcu Zalobcov v 1. az 3. rade) je
uvedené meno F., priezvisko X. . L., meno matky X., meno otca T. |., datum narodenia dfia X. X.XXXX, ID
Cislo X XXXXXXX 0. Na splnomocneni (€.l. 9 spisu) je overeny podpis pravneho predchodcu vsetkych



Zalobcov. Konzul Slovenskej republiky v Izraeli pre identifikaciu podpisujucej osoby uviedol, ze podpisal
F. X. I. L., narodeny diia X.X.XXXX v Zvolenskej Slatine, Slovensko, rodné Cislo XXXXXX/XXX, OP
N. Cislo X XXXXXXX 0. Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze pravny predchodca vSetkych Zalobcov sa
narodil dfia 9.6.1923 v Zvolenskej Slatine, jeho otec bol I. a matka X.. Z rodného listu zaloZzenom v
spise je zrejmé, Ze dfia 9.6.1923 sa narodil C. L., jeho otcom bol I. L., ktory v €ase narodenia syna mal
44 rokov, matka bola X. U., ktora v ¢ase narodenia syna mala 32 rokov a obaja byvali v
Zvolenskej Slatine.V testamente pravneho predchodcu Zalobcov v 1. az 3. rade, ktory bol
vyhotoveny dna 3.5.2004, v bode 3 je uvedené, Ze jeho otec I. L. sa narodil v roku XXXX a jeho matka
X. L., rodena U., sa narodila v roku XXXX (pravdepodobne XXXX, poznamka odvolacieho sudu) a obaja

zomreli v roku XXXX v C.. Roky narodenia rodi¢ov uvedené porucitelom teda
potvrdzuju, Ze v €ase jeho narodenia rodiCia mali 44, resp. 32 rokov, tak ako je to uvedené v rodnom
liste. Vo vypise z pozostalostnej zapisnice sp.zn. D 182/49/8 vyplyva, Ze poruditel I. L.,

byvaly obyvatel v Y., zomrel v roku 1942 a dedi¢mi po fiom su deti K. L. a C. L.. Ak by F. X. I. L. nebol
totozny s C. L. uvedenym v rodnom liste a v pozemnokniznej vioZzke €. XX pre katastralne uzemie Y.,
nevedia aky vyznam by malo uvadzanie spominanych udajov o rodi¢och v testamente v roku 2004, ked

zalobu o ur€enie vlastnictva podal az v roku 2010. Skuto¢nost, ze F. X. |. bol na Slovensku
narodeny ako C. Pisk, nespochybnil ani konzul Slovenskej republiky v Izraeli, ktory na poziadanie sudu
patral po dedi¢och menovaného (€.l. 192 spisu). Ich pravny predchodca uz v priebehu sudneho

sporu upozornil na to, Ze zaznamy v pozemnokniznej viozke €. XX su nepresné pokial ide o oznadovanie
vlastnikov nehnutelnosti (¢o zodpovedalo praxi minulého obdobia), ale je zrejmé, Ze aj tieto nepresnosti
nemdzu spochybnit, Ze pod menami L., L. a L. ide o zhodné osoby. Z uvedenej pozemnokniznej vlozky
vyplyva, Ze vlastnici boli zapisani ako L. raz so ,sz“, inokedy s ,ss" alebo jednym ,s“. Pod poradovym
Cislom XX, €ast B. vlastnictvo pozemnokniZznej vioZzky €. XX je uvedené, Ze na 4/12 vlastnika uvedeného
v tejto vioZke pod por. €. X, X a XXb sa podla uznesenia o odovzdani pozostalosti zo dia 11.4.1950, &.
D 182/49/8, vklada vlastnicke pravo v prospech K. L. v podiele 2/12 a C. L. v podiele
2/12. Pritom vlastnik pod bodom &. 4 je zapisany ako ,L.“ pod bodom &. 9 ako ,L.“ a pod bodom 11b ako
,L.% i8lo pritom nepochybne o totoZného vlastnika. Na pojednavani konanom dria 3.2.2014 ich pravny
predchodca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil vytah z pozostalostnej zapisnice zo
dna 11.4.1950, €. D 182/49/8, z ktorej vyplyva, Ze sa prejednalo dedi€stvo po ,I. L.“ a na str. 4 z&pisnice
je uvedené, ze tomuto I. L. patrili podiely evidované v pozemnokniznej vioZzke €. XX v €asti B. vlastnictvo
pod €. X., X a XXb. je potom zrejmé, Ze pre posudenie ¢i ide o tu istu osobu, nie je rozhodujuce &i je
tato zapisana ako L. so ,sz*, ,ss" alebo iba jednym ,s.“ Dalej poukazali na to, Ze aj v notarskej zapisnici
o vydrzani (€.I. 102 spisu) je uvedené na strane 2, v riadkoch 16-19, Ze P. T. mal pozemky kupit, okrem
iného, od rodiny ,L.“ s jednym ,s“, ako aj to, Ze geometrickym planom vytvorené parcely boli vytvorené
aj z povodnej parcely & XXX, v katastralnom uzemi Y., ktora je evidovana, ako uz bolo uvedené, v
pozemnokniznej vioZzke &. XX. Na &.I. 48 spisu je zaloZeny rodny list ich pravneho predchodcu, teda
pbvodného Zalobcu zo dnia 22.1.1948, v ktorom ma uvedené v priezvisku iba jedno ,s“ a jedno ,s*
v priezvisku ma uvedené aj jeho otec I.. Maju tak za to, Ze ich pravny predchodca je osoba totozna
s C. L. evidovanym v pozemnkoniznej vlozke €. XX, pre katastralne uzemie Y., taktieZ na zalozenom
rodnom liste. K tvrdenie sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
rodi€om s uvedenymi menami a datumami narodeni sa mohla narodit ina osoba s priezviskom L. (bod
37.) konstatovali, Ze v zmysle vSeobecnej zdsady sa neexistencia skutoCnosti nedokazuje (kedZe sa
to ani neda), preto nemohlo byt ich povinnostou dokazovat a dokazat, Zze uvedenym rodi€om sa v
uvedeny den (9.6.1923) nenarodil iny potomok. Navy$e prvoindtanény sud tu podsuva tvrdenie, ktoré
nebolo Ziadnou zo stran v konani prezentované, a to Ze tymto potomkom mohol byt K. L.. Ak by toto
tvrdenie aj Zalovani v |. az IV. rade predniesli, zataZovalo by dokazné bremeno tychto Zalovanych a
nie ich. K tomuto dodali, Ze ak by tuto konkrétnu pochybnost (t.j. i nedoSlo k zdmene C. a K. L.)
oznamil sporovym stranam v priebehu konania aspori sud prvej inStancie, mohli by ju vyvratit (napr.
navrhom na zadovazenie dokumentov s datumom narodenia K. L. cestou sudu). Ak im v3ak takuto
pochybnost sud prvej inStancie neoznamil a netvrdili ju ani Zalovani v I. az IV. rade, ide o prekvapivé
rozhodnutie v rozpore s principmi spravodlivého sidneho procesu. Dalej uviedli, Ze sud prvej indtancie
im vo vztahu k nepreukézaniu aktivnej vecnej legitimacie vycita, Ze si nesplnili ani len povinnost tvrdenia,
ked nevysvetlili zmenu mena z C. na F.. Nie je im zrejmé o aku povinnost tvrdenia ide. Pre rozhodnutie
vo veci je dblezité tvrdit, Ze F. X. I. (neskér X. I. L.)a C. L. (resp. L., L.) su totoZné osoby. Z tohto tvrdenia,
ktoré prednesené bolo automaticky vyplyva, Ze doSlo aj k zmene mena, nielen priezviska.
Dévod preco doslo k zmene mena ale z hladiska predmetu sporu postrada akukolvek relevanciu. Ak sa
im podari preukazat totoZznost oséb aj bez preukazania okamihu, spésobu a dévodu zmeny mena, ¢o
sa im aj vzhladom na vy3Sie uvedené podarilo, nie je potrebné vysvetlovat dalSie okolnosti z osobného



Zivota ich pravneho predchodcu. Z vySSie uvedenych dékazov jednoznacne vyplyva totoZnost osoby F.
X.l. (L.) a dietata narodeného vys8ie uvedenym rodi¢om dfa 9.6.1923, v ktorého rodnom liste
sa uvadza meno C.. Aky vyznam ma potom pre rozhodnutie veci okamih, spbdsob a dévod zmeny mena
(véeobecne znamou skutognostou je, Ze Zidia pri prichode do Izraela si davaji nové hebrejské mena),
im nie je zrejmé. Opatovne zdéraznili, Ze neexistenciu akychkolvek inych verzii skutkovych udalosti,
ktoré by mohli byt v rozpore so skutkovymi verziami sporovej strany, nema tato sporova strana povinnost
preukazovat. Ak by tomu tak nebolo, bolo by nevyhnutné zamietnut' v podstate kazdu Zalobu, pretoze
vzdy je mozné ndjst fiktivny sled udalosti, ktoré by mohli byt alternativou Zalobcom tvrdeného stavu a
priebehu. Zaverom poukazali na skuto¢nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani vl azlIV.
rade nemohli predmetné pozemky vydrzat, nakolko neboli predmetom prevodnej zmluvy a tak im celkom
jasne a nepochybne chybal nadobudaci titul, ktory by mohli omylom povazovat za platny. Takyto omyl
vo vztahu k nadobudaciemu titulu je pritom jednou z podmienok vydrzania. Zalovani v |. az
IV. rade nie su a nemdzu byt vlastnikmi predmetnych pozemkov a neméZzu ich ani v buducnosti vydrzat.
Aj z tohto pohladu odvolanim napadnuty rozsudok nespifia poZiadavky na spravodlivé rozhodnutie, ked
pre nepatrné pochybnosti brani v uzivani majetku jeho skuto€nym vlastnikom (resp. dedi¢om pévodného
vlastnika) a konzervuje preukazatelne protipravny stav. Uvedena okolnost nadobuda na vyzname o to
viac, Ze oni a ani prvoinstan¢ny sud neboli schopni dohladat’ dedi¢sky spis po zomrelom I. L. z dévodov
jeho straty, teda iba z dévodu, za ktory zase zodpoveda len sudna moc a nie oni. NemozZno pritom
konstatovat, Ze by dediCsky spis nemusel vObec existovat, jeho existencia bola v konani doloZzend
inymi listinnymi dékazmi, ktoré nan odkazuju. Odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku zmenit' a ich Zalobe vyhoviet; Ziadali trovy odvolacieho konania.

5. Zalovani v L., 1., lIl., IV. rade sa k odvolaniu Zalobcov v 1., 2., 3. rade nevyjadrili, odvolanie nepodali.
6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.

160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov v 1., 2., 3. rade nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30. novembra 2022;
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu v zvySnej Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje v tomto vyroku s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vetky naleZitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudkom v poradi
prvom zo dfia 14.4.2014, ¢.k. 27 C 70/2010-162, Zzalobu zamietol a Zalovanym néhradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na odvolanie vSetkych Zalobcov, uznesenim zo
dna 25.7.2018, &.k. 15 Co 127/2017-278, zruSil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odévodneni okrem iného skonstatoval, ze sa stotoznil
s odvolacou namietkou Zalobcov v 1., 2., 3. rade, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom aj napriek tomu, Ze Zalobca F. X. |. po€as konania pred prvoin§tanénym sudom zomrel.
Sud prvej inStancie nemal vedomost o umrti Zzalobcu v ¢ase rozhodnutia, kedZe napadnuty rozsudok
vyhlasil na pojednavani konanom dra 14.4.2014, ktoré sa konalo od 9,00 hod. do 9,15 hod. a pravny



zastupca (pévodného) Zalobcu emailom oznamil sudu prvej inStancie dfia 14.4.2014 az o 9,17 hod.,
Ze Zalobca zomrel (&.I. 157 spisu). Aj ked sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zistoval kto je
pravnym nastupcom zomrelého Zalobcu, t.j. jeho dedi€ov, po zisteni tejto skutoénosti, uz nepostupoval
podla ustanovenia § 63 ods. 1, ods. 2, § 66 C.s.p. a nerozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnymi
nastupcami Zalobcu ozna&enych vo vyroku tohto uznesenia (kto je dedi€om po zomrelom Zalobcovi F. X.
I. sa dozvedel uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku); pri€om skutkova situacia uklada sudu spor
doriesit’ s pravnymi nastupcami zalobcu (predovSetkym za u¢elom dorieSenia otazky, s kym sid ma vec
dokongit, komu ma rozhodnutie dorucit’ a pod.). V danej veci v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie napadnutym rozsudkom neboli splnené podmienky konania, ked' konaniu v prejednavanej veci
branil nedostatok procesnej subjektivity Zalobcu (§ 103, § 107 ods. 1 O.s.p., § 61, § 161 ods. 1, ods. 3
C.s.p.), zdbdvodu ktorého sud prvej indtancie vo veci rozhodol pred€asne. UloZil prvoindtanénému sudu,
aby v dalSom konani vyzval dedi€ov Zalobcu v 1., 2., 3. rade, €i vstupuju do predmetného konania; v
pripade ak nebudu suhlasit so svojom vstupom do konania, bude potrebné konanie zastavit; v pripade
ak budu suhlasit so svojim vstupom do konania, bude postupovat podla § 63 ods. 2, ods. 3 C.s.p. a
nasledne s nimi ako pravnymi nastupcami Zalobcu F. X. |. pokragovat v predmetnom konani.
Za aktivnej ucasti stran sporu (v prvom rade splnenie povinnosti tvrdenia vy&erpavajucim spdsobom a
nasledne dbkaznej povinnosti) doplnit dokazovanie, ak tato potreba dokazovania vyvstane (§ 132 ods.
1 C.s.p.) a opatovne vo veci rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
10. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenom v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 25.7.2018, &.k. 15 Co 127/2017-278 a dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade nie
su v danom spore aktivne vecne legitimovani, z ddvodu ktorého Zalobu zamietol.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami vSetkych Zalobcov v odvolani, ze ich pravny predchodca
(pbvodny Zalobca F. X. 1., pdvodné meno C. L.) je osoba totoZna s C. L. evidovanym v pozemnoknizne;j
vloZzke €. XX, pre katastralne uzemie Y. s odkazom na zapis v jeho rodnom liste, testamente, umrtnom
liste, ako aj dokumentoch o zmene jeho priezviska, pretoze sud prvej instancie vykonal dostatocné
dokazovanie za uc€elom preukazania ¢i pdvodny Zalobca F. X. I. (pévodné meno C. L.) bol skuto¢ne
pravnym predchodcom vlastnika parcely €. XXX, zapisanej v pozemnokniznej vioZzke €. XX, katastralne
uzemie Y. a vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani tejto
skuto€nosti. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou zalobcov v 1., 2., 3. rade uvedenou v odvolani, Ze
v minulosti dochadzalo k nepresnému oznacovaniu vlastnikov nehnutelnosti v uvedeni ich mena, ako
tomu bolo v danom pripade s menami ,L.%, ,L.“ a ,L.“ pri evidovani vlastnika parcely €. XXX, v
pozemnokniznej vioZke €. XX, katastralne uzemie Y., ako to aj vyplyva z tejto pozemnokniznej vliozky, v
ktorej su uvedené priezviska ,L.“ ,L.“ a aj ,L.“. Aj ked v danej veci pbvodny Zalobca preukazal zmenu
priezviska osoby s menom ,N.* z povodného ,L.“ na X. |.% s prihliadnutim na jeho
rovnaké identifikacné Cislo X-XXXXXXX-X (€.1. 51 spisu), nie je mozné s istotou mat za to,
Ze jeho pdvodné priezvisko bolo ,L.“ kedZe z predloZzenych dbkazov nevyplyva, Zze by iSlo o osobu s
pévodnym menom C.. Z dokazu Statu lzrael, Ministerstva vnutra (€.I. 51 spisu) je iba zrejmé, Ze doSlo
k zmene priezviska, nie k zmene mena (meno ,C.“ sa tam nenachadza) a ani v umrtnom liste zo dha
11.2.2014 sa udaj o mene C. nenachadza, vyplyva z neho, Zze osoba F. X. |. L., narodeny difia X.X.XXXX,
zomrel diia X X XXXX (€.I. 177 spisu). Rovnako z dalSich predloZenych listinnych dékazov,
na ktoré vSetci zalobcovia poukazali v odvolani, sa neda jednoznacne ustalit, Ze pévodny Zalobca je
totoZzny s osobou s menom C. L. (L., L.).

12. K argumentacii Zalobcov v 1., 2., 3. rade v odvolani o tom, Zze im prvoinStanény sud vydita,
Ze si nesplnili ani len povinnost' tvrdenia vo vztahu k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie, ked
nevysvetlili zmenu mena z C. na F., priom im nie je zrejmé o aku povinnost’ tvrdenia ide, odvolaci
sud dovodi, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, kedZe sa Zalobcom v 1., 2., 3. rade nepodarilo preukazat,
Ze ich pravny predchodca (pévodny Zalobca) bol totoZny s osobou zapisanou ako spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej vioZzke €. XX, katastralne uzemie Y., ku ktorej Ziadali urcit,
Ze pOvodny Zalobca bol jej spoluvlastnikom v ¢ase svojej smrti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vecna
legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k uspechu
alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom
vztahu. Sporova strana, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu
vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu
legitimaciu. O nedostatku aktivnej alebo pasivnej vecnej legitiméacie, ktora vedie v kone€nom désledku



k zamietnutiu Zaloby, neposkytuje sud poucenie v zmysle § 160 ods. 1 C.s.p. (§ 5 ods. 1 O.s.p.) na
odstranenie takého nedostatku predovsetkym z dévodu, Ze pou€ovacia povinnost’ sudu je obmedzena
na poucenie stran sporu len o ich procesnych pravach a povinnostiach (tato zasada platila aj za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku; konanie v danej veci bolo zagaté za uc&innosti tohto procesného
predpisu). Prvoindtanény sud sa nalezite vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie vietkych Zalobcov, ako pravnych nastupcov po pévodnom Zalobcovi (body
37. az 39.), s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfuje. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade, resp.
pbvodny Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia, Ze osoba C. L. je totoZzna s osobou F. X. I., ako
strana sporu mali (mal) povinnost’ oznacit dbkazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost' tohto
tvrdenia, ¢o neurobili (neurobil). Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria procesného prava podmiefiuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia,
ktoré moze privodit' jej Uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou
normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p., v spojeni s §
185 C.s.p. (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaéi dbkazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu
sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu.
Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial
je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zéklade dbékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.
Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit a oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukazané) a aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda
zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj
z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial strana sporu
nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost strany v tomto smere ma (pre fiu) negativne dosledky
pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavi vo vydani (pre
fiu) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti (nie je mozné preukazat, Ze nie¢o
sa nestalo). V danej veci si zalobcovia v 1., 2., 3. rade, resp. ich pravny predchodca nesplnili v prvom
rade povinnost tvrdenia, ako aj spravne konstatoval prvoinstanény sud v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze pdvodny Zalobca je totoZzny s osobou ,C. L., L.“. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
aj ked bola podana za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku (dfa 7.9.2010), neobsahovala podla
nazoru odvolacieho sudu vietky nalezitosti vyZadované ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., najma opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dbkazov, ktorymi by bolo preukazané, Ze pévodny Zalobca je
skuto€ne osobou s menom a priezviskom C. L. (L.). Sud prvej indtancie vyzval uznesenim zo
dna 24.8.2011, &.k. 27 C 70/2010-22, pdvodného Zalobcu (okrem iného) na predloZenie dokladu, ktorym
preukaze, ze bol povodnym menom C. L.; uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi pdvodného
Zalobcu diia 30.8.2011, ktory na uvedenu vyzvu reagoval tak, Ze predloZzil rodny list C. (&.I. 48 spisu) a
uradny preklad osvedcenia o zmene priezviska (€.l. 51 spisu). Ani jedna z tychto listin vSak nepreukazuje
skuto€nost, ze pdvodné meno pdvodného Zzalobcu bolo C. L. (L.), ked z rodného listu je len zrejmé,
Ze ide o chlapca, ktory sa narodil dfia X.X.XXXX rodi¢om I. L. a X. U. a z osvedCenia o
zmene priezviska, tak ako je uvedené v bode 11. odévodnenia tohto rozhodnutia, Ze do$lo u osoby N.
X. I., narodeny dfia X.X.XXXX, k zmene priezviska z L. na X. |.. Zalobcovia teda nepreukéazali, Ze osoba
s krstnym menom ,N.“ je totoZna s osobou s krstnym menom ,C.“, pricom dbkazné bremeno bolo na



nich a toto nemozno prenasat’ na Zalovanych v I. az IV. rade, kedZe to boli oni, resp. pévodny Zalobca,
ktory tvrdil, Ze je totoZny s osobou menom ,C.“ a tak bolo jeho (ich) povinnostou toto tvrdenie preukazat,
¢o neurobili.

13. K argumentacii vSetkych Zalobcov v odvolani o Udajnej prekvapivosti napadnutého rozsudku, ktoru
vidia v tom, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti podsuva tvrdenie, ktoré Ziadna zo sporovych
stran neprezentovala v konani, a to Ze potomkom rodiCov ich pravneho predchodcu mohol byt K. L.,
pricom toto tvrdenie v konani nebolo ani spomenuté, tak im nie je mozné klast’ poziadavku, aby toto
tvrdenie dokazovanim vyvracali, odvolaci sud uvadza, Ze tzv. prekvapivost napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie nezaklada. O prekvapivé rozhodnutie totiz ide vtedy, ak sud pouZije ind pravnu normu
pri pravnom posudeni veci (ktord doposial pouzitd nebola, a ktora je pre danu vec rozhodujuca) a
sucasne dotknutej sporovej strane sa k jej poZitiu neumozni vyjadrit’ sa. O tzv. prekvapivé rozhodnutie
ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud (nie sud prvej inStancie) zalozi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu nema strana sporu moznost vyjadrovat
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej indtancie
nevyznieva prekvapujuco, ani ne€akane. Predmetom sporu od zac&iatku bola (okrem inych) aj otazka, i
osoba pévodného zalobcu je totoZzna s osobou C. L., priom sud prvej inStancie vykonal na preukazanie
tejto skutoCnosti dostatoné dokazovanie, z ktorého, tak ako uz bolo uvedené, nebolo jednoznacne
preukazané, Ze pévodny Zalobca bol bezpochyby tvrdenym vlastnikom nehnutelnosti, ktorej urenia,
Ze patri do dedi¢stva po pévodnom Zalobcovi sa Zalobcovia v 1., 2., 3. rade domahaju. Pévodnému
Zalobcovi i jeho pravnym nastupcom bol v konani zo strany sudu prvej inStancie dany dostatok
priestoru preukazat uvedenu skutoénost a to, ze sa im to nepodarilo preukazat, nerobi toto rozhodnutie
prekvapivym. Prvoinstanény sud v bode 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
nebolo jednoznacne preukazané, Ze osoba s krstnym menom ,N.“ je totoZzna s osobou s krstnym
menom ,C.%, pretoZe nie je vylu€ena existencia aj inej osoby, ktora by mala priezvisko L. a jej rodicia
sa volali X. a I. a len v zatvorke uviedol , Ze napriklad sa mohlo jednat o K. L., ktory je uvedeny v
pozemnokniznej vlozke €. XX i vo vytahu z pozostalostnej zapisnice. O prekvapivé rozhodnutie by sa
mohlo jednat iba vtedy, ak by sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z doposial’ stranami
sporu neuplatiiovaného dékazu, ktorym by bolo preukazané, Ze rodi€ia pévodného zalobcu mali aj
syna K., ku ktorému strany sporu nemohli zaujat’ Ziadne stanovisko. Prekvapivostou nie je dotknuty ani
taky postup sudu, ktory by nasledne dokonca vydal rozsudok v rozpore s predchadzajicim pravnym
posudenim. Odvolaci sud ma za to, Ze pdvodny Zalobca, ako aj jeho pravni nastupcovia, t.j. Zalobcovia
v 1., 2., 3. rade mali dostatok mozZnosti obhajovat, prezentovat’ a preukazovat' svoj nazor o totoZnosti
osoby pbvodného Zalobcu s osobou menom C. L. a samotna skutoCnost, Ze sa im toto nepodarilo
preukazat a Ze sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze nie je vylu€ena aj existencia inej osoby s menom
L., napriklad K., neznamena, Ze ich napadnutym rozsudkom prekvapil a takéto rozhodnutie je
v rozpore s principmi spravodlivého procesu, ako tvrdili vSetci zalobcovia v odvolani.

14. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade svoje odvolanie vodi napadnutému rozsudku odévodnili aj tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.),
avSak vébec vo svojom odvolani nekonkretizovali aké konkrétne vady mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uc€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo
konania jemu predchadzajuceho mdze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov
napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o ani jeden zo Zalobcov neurobil.

15. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze je mu zname z jeho &innosti, Ze pévodny Zalobca, resp. jeho
pravni nastupcovia neboli uspesni v obdobnych konaniach, ked rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 4.3.2021, ¢.k. 3 Co 151/2019-266, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna
22.10.2018, ¢.k. 4 C 11/2013-207, ktorym bola zamietnutd Zaloba pdvodného Zalobcu F. X. I. L. o
uréenie, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
Y., z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v ktorom konani bola spochybnena totoznost
pévodného Zalobcu s osobou C. L., resp. L.. S poukazom na princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1,
ods. 2 C.s.p) odvolaci sud dospel k totoznému zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 2., 3. rade nepreukazali
totoZznost pévodného Zalobcu s osobou C. L., resp. L., ktorej svedCil zapis vlastnickeho prava k parcele
€. XXX, podla pozemnokniznej vlozky &. XX, pre katastralne uzemie Y., ¢im neosvedcili danost’ nimi
tvrdeného hmotnopravneho naroku ich pravneho predchodcu k nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej



sa domahali uréenia, Ze v podiele 2/12 k celku patri do dedi¢stva po povodnom Zalobcovi. Za tejto
procesnej situacie postupoval sud prvej indtancie spravne, ked na uvedenom zaklade Zalobu zamietol
bez toho, aby sa nasledne zaoberal posudzovanim predpokladov nadobudnutia viastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam a skimanim dobromyselnosti vSetkych Zalovanych pri uzatvarani kipne;j
zmluvy k nehnutefnostiam s jeho pravnymi nastupcami. Vzhfadom na uvedené sa preto ani odvolaci
sud nezaoberal dalSou odvolacou ndmietkou vSetkych Zalobcov ohladne vydrZania nehnutelnosti.

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané vSetkymi Zalobcami v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.
17. Pokial zalobcovia v 1., 2., 3. rade v odvolani namietali, Zze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym priznal Zalovanym v |.,
1., lll., IV. rade spolo€ne a nerozdielne voci Zalobcom v 1., 2., 3. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanikne povinnost ostatnych v rozsahu poskytnutého plnenia, zmenil
(ako suvisiaci vyrok) podla § 388, v spojeni s § 379 pism. a/ C.s.p. tak, Zze zalovanym v |, II., ., IV.
rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalobcov v 1., 2., 3. rade z dévodu, Ze v danom pripade
ide o nerozluéné spolocenstvo (na strane Zalobcov i Zalovanych) a Zalobcovia v 1., 2., 3. rade by
bez tohto urenia nevedeli, v akom rozsahu maju vSetkym Zalovanym zaplatit ndhradu trov konania.
Prvoindtanény sud sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 41.) spravne konstatoval, Ze
vSetkym Zalovanym priznal ndhradu trov konania voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, av8ak vo vyroku
lll. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanikne povinnost ostatnych v
rozsahu poskytnutého plnenia, teda tento vyrok nezodpoveda jeho odévodneniu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na €l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |. az IV. rade, ktori mali v odvolacom konani
plny Uspech priznava spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% voci spolognej a nerozdielnej povinnosti Zalobcov v 1. az 3. rade (dévody spolo€nej a nerozdielne;j
povinnosti s uvedené v bode 18. odévodnenia tohto rozsudku). V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



