Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/55/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915010190

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915010190.1
Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich
Andrey Piatnicovej a DuSana Stieranku v trestnej veci proti obvinenému T. T., nar. XX. XX XXXX v T.
B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zadkona na verejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila 2015, po schvéleni dohody o vine a treste
podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku takto

rozhodol:

Obvineny: T. T.0.C. S, ]
nar. XX. XX.XXXX v T. B., trvale bytom T. B., V. XXXXX/XX, okres T. B., .. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

je vinny, ze

po tom, €o si v presne nezistenej dobe, najneskér do ve€ernych hodin drfia XX.XX.XXXX na doposial
presne nezistenom mieste v k .0. obce R. doposial nezistenym spdsobom zadovazil od presne
nestotoznenej osoby presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky zvanej pervitin, ktoru nasledne v
meste Rimavska Sobota prechovaval a upravoval za ucelom jej dalSieho predaja r6znym nestotoznenym
osobam, ako aj pre vlastnu potrebu a to najneskér do 18.57 h dia XX.XX.XXXX, kedy poCas zasahu
prislusnikov PPU KR PZ Banska Bystrica na zaklade prikazu vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota CVS: ORP-573/1-RS-2014 z 30.10.2014 podla § 102 ods. 1 Tr. poriadku na
osobnu prehliadku na Ulici V. v Rimavskej Sobote z miesta zasahu uSiel a po€as prenasledovania
postupne zahadzoval okrem inych svojich osobnych veci aj najmenej 5 ks plastovych vreciek s
uzatvaracou listou o rozmeroch 7,5x4 cm v ktorych sa nachadzala kryStalicka latka bielej farby a
2 ks plastovych vreciek s uzatvaracou liStou o rozmeroch 9,5x6 cm s obsahom krystalickej latky
bielej farby s celkovou hmotnostou zaistenej latky 6,38 g, pricom chemickou analyzou bola tato latka
identifikovana ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu (MSM) - vyzZivového dopinku -
zdroja organickej siry na podporu celkového zdravia chrupaviek a kibov, prisom chemickou analyzou
bol v nej identifikovany metamfetamin v pomere 70 % k celkovej hmotnosti tejto latky, ¢o v prepocte
predstavuje 4 466 mg Cistej krystalickej latky, ktora zodpoveda najmenej 112 obvykle jednorazovym
davkam v hodnote najmenej 255,20 Eur, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom
metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v tomto zakone,

pritom obvineny T. T. sa vySSie uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dha XX.XX.XXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/41/2009, pravoplatnym XX XX.XXXX,
odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona a iné na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, z ktorého bol odpykani €asti trestu XX.XX.XXXX podmieneéne prepusteny Okresnym sudom
Kosice2 v konani pod sp. zn. 2Pp/59/2014 so skuSobnou dobou 5 (pat) rokov so zvySkom trestu 2 (dva)
roky, 4 (Styri) mesiace a 14 (Strnast) dni,



teda

neopravnene si zadovazil psychotropnu latku, ktort nasledne prechovaval a takyto €in spachal napriek
tomu, Ze uz bol za taky Cin odsudeny,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 46 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci:
- 2 ks mikrovah, evidovanych ako stopa €. 2 a stopa €. 3 vySetrovacieho spisu.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona sud su€asne uklada obvinenému ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje dizku ochranného dohladu na dobu 18 (osemnést) mesiacov.
odévodnenie:

V trestnej veci obvineného T. T.O. stihaného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona zacal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote
konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 233 a nasl. Tr. zakona bolo dna 16.04.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote a obvinenym T. T. a diia 30.04.2015 konanie o
dodatku k Dohode o vine a treste, kde do$lo k zmene vo vyroku o treste.

Obvineny T. T. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov a zaradil ho na vykon
trestu do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Obvinenému bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci a
to 2 ks mikrovah, evidovanych ako stopa €. 2 a stopa €. 3 vySetrovacieho spisu, pri€om sud rozhodol, Ze
vlastnikom prepadnutych veci stava tat. TaktieZ mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 18 mesiacov.

Dnia 16.04.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste a nasledne 30.04.2015 modifikovanu zmenu navrhu na
schvalenie Dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 543/14.

Po preskumani navrhu, jeho dodatku a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného
zasadnutia, predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Na verejnom zasadnuti obvinenému po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dria 16.04.2015 a jeho dodatku z 30.04.2015, predseda senatu poloZil otdzky uvedené
v § 333 0ds.3 pism. a - j Tr. poriadku:



a) Ci rozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud po preskumani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, jeho dodatku,
ako aj celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta
medzi Okresnou prokuraturou v Rimavskej Sobote a obvinenym T. T. je primerana, spravodliva, vSetci
ucastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste a jeho dodatkom suhlasili a boli spinené vSetky zdkonné
podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo diia 16.04.2015 a jeho dodatku zo dfia 30.04.2015,
a preto ju sud schvalil na verejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny T. T. bol uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Tr. zakona Obvinenému sud uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov a 6 (Sest) mesiacov a zaradil ho na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Obvinenému bol tiez uloZzeny trest prepadnutia veci a to 2 ks mikrovah, evidovanych ako stopa €. 2
a stopa ¢&. 3 vySetrovacieho spisu, pri€om sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
TaktieZ mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 18 mesiaocv.

Podlfa § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, t.j. dfiom
30.04.2015.



neopravnene si zadovazil psychotropnu latku, ktort nasledne prechovaval a takyto €in spachal napriek
tomu, Ze uz bol za taky Cin odsudeny,

tym spéachal
obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku.



