Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/82/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622010233

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4622010233.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. Z., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/49/2022 zo dna 12.09.2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany A. Z. (dale;j
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., ktorého dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX.XXXX v €ase asi o XX.XX hod. v obci L., okres J. priSiel k riadne oplotenému pozemku
evidovanom na parcele €islo XXX/X v k.U. obce L., patriacemu k rodinnému domu supisné ¢islo XX,
vlastnikom ktorého pozemku a rodinného domu su U. D. a Z. D., kde nasledne vo vzdialenosti cca 34
m od zaciatku pozemku zohol Zelezné oplotenie smerom dolu a cez takto zohnuté pletivo preSiel na
pozemok rodinného domu a ked vysiel spoza rodinného domu, bol spozorovany poskodenou U. D.,
ktora zakri€ala na manzela Z. D., na ¢o sa obZalovany rozbehol na zadny dvor rodinného domu, kde
sa schoval za stromky - tuje, kde bol nasledne najdeny a obmedzeny na osobnej slobode poskodenym
Z.D..

Za to mu bol podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., za zistenych pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak. a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol podla § 51 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odloZeny a su€asne mu bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim sa v
skusobnej dobe, pricom podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov.
V zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. mu bolo ulozené obmedzenie spolivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kontrolu
ktorého vykonaju na zaklade ziadosti probacného a mediaéného Uradnika prislusnici policajného zboru.
Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, ktoré pisomne oddvodnil tym, Ze sa nestotoziuje s vyrokom rozsudku sudu
I. stupfia ohfadne trestu.

Namietal, Ze sud nespravne pouzil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze ni¢im
nebolo preukazané, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom
a uspokojil sa iba s tym, Ze obzalovany urobil vyhldsenie o vine. Poukazal na to, Ze napomahanie
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje, aby obvineny napomahal policii, prokuratorovi, sudu,
¢o predpoklada jeho aktivnu u€ast na objasneni jeho trestnej Cinnosti, spoc&ivajucej najma v uvedeni



vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného &inu. Vyhodnotenie, €i pouZitie tejto polah&ujucej
okolnosti prichadza do uvahy zavisi od toho, aké iné moznosti okrem pomoci obvineného, mal organ
¢inny v trestnom konani pri objasfiovani konkrétneho trestného €inu. Tieto skutoénosti v8ak sud I. stupfia
Ziadnym spdsobom neskumal. Mal za to, Ze v danom pripade bolo mozné obzalovanému priznat iba
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa k trestnému €inu priznal a tento olutoval.
NestotoZnil sa s tym, Ze sud . stupfia obZalovanému uloZil podmieneény trest odfatia slobody s ulozenim
proba¢ného dohladu, ktory povazoval za nedostatoény na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a samotne;j
napravy obZalovaného. Namietal, Ze sud I. stupfia nedostatoéne prihliadol na osobu obzalovaného, ktory
uz bol v minulosti odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2017 zo
dria 05.04.2018 podmienelne odsudeny s probacnym dohladom a obmedzenim podrobit’ sa v su€innosti
s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, ako aj
povinnost’ zamestnat sa. Obzalovany sa v tejto skiSobnej dobe neosvedCil a trest odriatia slobody,
ktory mu bol nariadeny vykonat a tento vykonal diia 06.03.2021. Dal$i trest, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/19/2019 zo diha 15.03.2019 vo vymere 1
rok nepodmienec¢ne, vykonal dia 06.05.2020. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mal za to, Ze
doposial uloZené tresty neviedli k jeho naprave a prevychove a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej
Cinnosti.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
sudu |. stupna vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
Ze obzalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujiucu okolnost uvedenu v § 36
pism. |/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozi obZalovanému nepodmieneclny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a na vykon
trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na tychto dévodoch zotrval aj na verejnom zasadnuti nadriadeného sudu.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny
Gerovej, kde uviedol, Ze sud |. stupfia mal spravne aplikovat' aj polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36
pism. a/ Tr. zak., kedZe uvedeny plot preskocil z dévodu, Ze sa bal o svoj Zivot, teda &in spachal v
ospravedInitelnom silnom citovom rozruseni. | napriek tomu, Ze sud I. stupria tuto polah&ujicu okolnost
nevzhliadol, spravne v3ak aplikoval polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., ked' sa k
spachaniu skutku priznal tak v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
svoj €in ofutoval. Potom, ¢o sa vratil z vykonu trestu odratia slobody, pracoval pre obec F. na verejno-
prospeSnych pracach a pomahal spoluob&anom pri réznych pracach. Jedinym jeho nedostatkom je to,
Ze pozival alkoholické napoje, €im nebol schopny hradit vyZivné na maloleté deti, za ¢o bol aj odsudeny.
S poukazom na mieru zavaznosti jeho protipravneho konania bez akéhokolvek Skodlivého nasledku je
potom trest uloZeny sudom I. stupfa dostato€ny na jeho prevychovu.

Obhajca obzalovaného, JUDr. Ondrej Mészaros, navrhol odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut’ s poukazom na to, Ze sud I. stupria pri ukladani trestu zohfadnil vietky skuto&nosti rozhodné
pre urCenie druhu trestu a jeho vymery. Pokial prokurator poukazal, Ze uz bol v minulosti odsudeny, bolo
to za skutky uplne iného charakteru. Uviedol, Ze spravne sud |. stupfia mu priznal polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe k spachaniu trestného &inu sa priznal, uz od momentu jeho
zadrzania aktivne napomahal organom pripravného konania, &im nebolo potrebné vykonavat dalSie
dbkazy pre zistenia komplexnejSieho obrazu spachania skutku. Na oploteny pozemok vosiel z dévodu
ochrany vlastnej osoby, pretoZze ho niekto naharal a chcel sa schovat pred jeho prenasledovanim.
Ziadny iny Umysel nemal. Bol toho nazoru, Ze pokial prokurator poukazal na jeho predchadzajice
odsudenia, bolo to za preciny Uplne iného charakteru a aj zo znaleckych posudkov, ktoré boli vykonané,
vyplyva poSkodenie jeho dudevného zdravia, v ¢om ur€itu ulohu zohral aj alkohol. Tieto uloZzené tresty
vykonal, podrobil sa aj protialkoholickej lie€be, vyhyba sa poZivaniu alkoholickych napojov, vyZivovaciu
povinnost’ voc&i svojmu maloletému synovi si pini a v pripade, Ze by mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, malo by to negativny dopad jednak na jeho osobu, ako na plnenie si vyZivovacej
povinnosti. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Sam obZalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze v su€asnosti pracuje v Z. X., snazi sa vyhybat
akémukolvek protipravnemu konaniu. Tvrdil, Ze pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov, ¢o
ovplyvnilo cely jeho Zivot, ked zacal neprimerane pozivat alkoholické napoje, avSak v su€asnosti sa o
neho stara sestra a snazi sa vyhybat akémukolvek alkoholu, pri€¢om si riadne plni svoju vyZivovaciu
povinnost. Poukazal aj na svoj zdravotny stav a preto nepovaZuje odvolanie prokuratora za dévodné.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obhajcovia zotrvali na svojom vyjadreni k odvolaniu,
pricom obZalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil a poziadal, aby toto bolo vykonané v jeho
nepritomnosti.



Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky sud v zmysle hore citovaného
ustanovenia Trestného poriadku preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku a to vyrok o treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
konanom dra 12.09.2022 po riadnom poucéeni v zmysle ustanoveni Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne. Sud toto vyhlasenie o vine prijal a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu odvolaci sud zistil, Zze sud I. stupfia nalezite
prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej ¢innosti,
ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri¢om pri ukladani
trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stupnia pri ukladani trestu prihliadol na pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ Tr.
zak., ked sa k trestnej &innosti sa priznal a tuto olutoval. TaktieZ spravne bola priznana aj pofah&ujuca
okolnost uvedena v § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal tak v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pri€¢om ani organy &inné v
tresthom konani a ani sud nemuseli vykonavat rozsiahle dokazovanie ohladne uvedeného skutku.
Obzalovanému pritaZovalo, Ze uZ bol v minulosti za trestny €in odsudeny, ¢o spravne sud |. stupfia
vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe ako vyplyva z odpisu z registra
trestov, obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dra 05.04.2018 sp. zn.
2T/103/2017 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy, kde mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov, ktory mu bol nariadeny
vykonat' a tento vykonal dfia 06.03.2021, pretoZe v skuSobnej dobe bol odsudeny dal$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/19/2019 zo dia 15.03.2019 opéatovne pre precin
zanedbania povinnej vyzivy, ktory trest vo vymere 1 rok vykonal dfia 06.05.2020. | napriek tymto dvom
odsudeniam sa obzalovany dopustil dalSieho precinu, avSak Uplne iného charakteru, za aky bol predtym
odsudeny.

Pri zohlfadneni pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného bol pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v prospech polah&ujucich okolnosti a preto spravne sud I. stupfia pri ukladani
trestu postupoval podla ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked' zniZoval hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ktora je 1 az 5 rokov o jednu tretinu a vychadzal potom z trestnej sadzby
1 rok az 3 roky 8 mesiacov.

S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. je nutné ukladat trest kazdému obZalovanému individualne
so zohlfadnenim vSetkych skuto€nosti rozhodnych pre uloZenie trestu, prihliadajdc pritom na ucel trestu.
Podla nazoru odvolacieho sudu, trest uloZzeny obZalovanému sudom I. stupfia za precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vzhfadom na spOsob spachania tohto ¢inu,
postacdi na jeho prevychovu. Je potrebné uviest, Ze v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu
zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie
trestu a skuto€nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je zrejmé, Ze obZalovany v
suc€asnosti pracuje. Snazi sa zaradit do normalneho Zivota, pri€om aj za pomoci svojej sestry sa snazi
viest riadny Zivot a nepozivat alkoholické napoje a plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost.

Podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom a
uloZzenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v trvani 30 mesiacov, ako aj s uloZenim primeranych
obmedzeni spocivajucich v zakaze pozivania alkoholickych napojov a s povinnostou zamestnat sa



alebo sa preukézatelne uchadzat o zamestnanie, je trestom dostatoénym na prevychovu obZalovaného
a motivujucim obzalovaného k tomu, aby v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia spolu s hore
uvedenymi obmedzeniami a povinnostami dodrziaval vSetky prdvne normy a vyhybal sa protipravnemu
konaniu.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



