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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzitova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava
proti Zalovanej S. E., nar. XX. XX. XXXX, V., C. XX, t. & na neznamom mieste, v konani zasttpene;
opatrovnikom JUDr. Lubomirom Duri¢ekom, vy$$im sudnym dradnikom Okresného sidu RoZfava, o
zaplatenie 660,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 660,63 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 660,63 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske 39,50 Eur, z titulu sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 118,89 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku .

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu uhradit
zalobcovi sumu vo vyske 660,63 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 660,63 Eur od 09.
10. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy tohto konania.

Navrh Zalobca odbévodnil tym, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s.
zriadila v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech zalovanej Uver vo forme
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti
Zalovanou a prekrocenia limitu povoleného precerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej
sumy doslo k vzniku nepovoleného pre€erpania peniaznych prostriedkov na uéte Zalovanej v trvani viac
ako 5 dni, ¢im nastal pripad poru$enia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.11 Obchodnych podmienok. Z dévodu
vzniku pripadu porusenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok zalobca v zmysle ust.
¢l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku
driu 30. 09. 2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru poskytnutého
formou povoleného precerpania na Uc¢te Zalovanej evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod
€. 05130517940900 v celkovej sume 801,21 Eur, ktora pozostava z diZznej istiny rovnajucej sa vyske
pre€erpania v sume 660,63 Eur, urokov v sume 90,97 Eur, poplatkov v sume 49,61 Eur a zaroven vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky v lehote do 08. 10. 2013.

Zalovana pohladavku v poskytnutej Iehotve nezaplatila, preto Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohladavky opakovane, do 30. 01. 2014. Zalovana napriek vyzvam Zalobcu svoj dlh vod&i Zalobcovi do



dfia podania Zaloby nezaplatila ani len &iasto&ne, voci Zalobcovi je od 09. 10. 2013 v omeSkani so
zaplatenim sumy 660,63 Eur s prisluSenstvom.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: KaradZi¢ova 8, Bratislava ako postupnikom diia 28. 03. 2013
bola pohladavka voc€i zalovanému z titulu nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte
€. 0513051794/0900 vo vyske diznej sumy 801,21 Eur postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., o éom bola zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

V ramci (skrateného) konania sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 19Ro0/172/2014-31, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 660,63 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 660,63 Eur
od 09. 10. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania 39,50 Eur (sudny poplatok) a trovy pravneho
zastupenia 118,89 Eur. Uznesenim €. k. 19R0/172/2014-46 zo dna 08. 01. 2015 sud zrusil uvedeny
platobny rozkaz z dévodu, Ze Zalovanej nebolo mozZné doruéit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovana sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy, sud
Uznesenim €. k. 6C/294/2015-51 zo dna 11. 02. 2015 ustanovil zalovanej opatrovnika pre toto konanie
v osobe JUDr.. Lubomira Duri¢eka, vy$sieho stdneho tGradnika Okresného sudu Rozhava v sulade s
ust. §29 O. s. p.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,



e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakolko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to Zmluvou o beZznom ucte ¢&.
0511825653/0900 a jej Dodatkom, Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, Oznamenim o
postupeni pohladavky, Oznamenim o mimoriadnej splatnosti pohfadavky, PredZalobnou vyzvou na
zaplatenie pohladavky, Specifikdciou odovzdanej pohladavky, Obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu Zalobcu, ako aj celym obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a opodstatneny
a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

V zmysle ust. § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy (v texte dalej len ako "Obchodny zakonnik") zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny u&et pre jeho majitela.

V zmysle ust. § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla ust. § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vysSie nez pripustné podla zakona
alebo na zéklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vySke. (ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika)

Z Oznamenia pravneho predchodcu zalobcu o poskytnuti povoleného precerpania zo dna 11. 01. 2007 je
zrejmé, ze zalovanej bolo poskytnuté povolené prec€erpanie k jej uétu od 11.01.2007 vo vySke 18.000,00
Sk a to v zmysle zmluvy uzavretej medzi zalovanou a pranym predchodcom Zalobcu. Zo Specifikacie
odovzdanej pohladavky vyplyva, Ze celkovy dlh Zalovanej predstavoval ku dfiu postipenia pohladavky
sumu vo vyske 801,21 Eur, z ktorej neuhradena istina €inila sumu 660,63 Eur. Sud mal za preukazané, ze
zalovana tuto sumu neuhradila, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vySke 8,50 % ro&ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatenim celého uveru difia 09.10.2013, nakolko z Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
pohfadavky zo dfia 01.10.2013 vyplyva, Ze splatnost celého dlhu nastdva dfiom 30.09.2013 a Zalovand
je povinna zaplatit’ celt diznd sumu v lehote do 08.10.2013. Posledny deri na plnenie bol defi 08.10.2013,
uroky z omeskania boli preto priznané od 09.10.2013, a to zo sumy dIZnej istiny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 39,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkaz, predzalobna upomienka) po 41,50 Eur bez DPH, k tomu rezijny pausal po 8,04 Eur bez DPH,
DPH vo vyske 20,00 % (19,81) spolu trovy pravneho zastupenia 118,89 Eur vycislené podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud nepriznal advokatom uplatfiovand sumu trov vo vyske 41,50 Eur, kedZe uplathovany ukon
"Predzalobna vyzva" zo dfia 23.01.2014 spada do tzv. predsudneho konania, za ktoré advokatovi
odmena nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



