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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, CHE-100.023.266,
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZitova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: M. B., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, C., za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska o0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica,
pravne zastupeny Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica v konani o zaplatenie
1.017,73 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
V racia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 54,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ne prizn ava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela navrhom podanym Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,sud®) dna
3.5.2013 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.017,73
eura s prisl. a nahradit mu trovy konania.

Uznesenim ¢&. k. 17C/198/2013-84 zo dria 8.7.2014 sud pripustii zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela v zmysle ktorej povodny navrhovatel (Profidebt Slovakia s.r.0.) vystupil z konania a na jeho
miesto vstupil navrhovatef, ktory je uvedeny aj v zahlavi tohto rozhodnutia.

Nasledne podanim doru€¢enym sudu dha 5.12.2014 navrhovatel zobral svoj zalobny navrh v celosti
spat, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalovana pohladavka je premi¢ana a z dévodu zmeny pravnej Upravy pocas
konania (§ 5b z. &. 250/2007 Z. z.) je sud ex offo povinny prihliadat na premlIanie. Zaroven ziadal o
vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie zalobného navrhu na &. uctu: SK09
1100 0000 0026 2582 0024, SWIFT: TATRSKBX.

Sud pre Uplnost dodava, ze podanim doru¢enym sudu dna 29.12.2014 oznamil vstup do konania na
strane odporcu vedlajSi u€astnik Zdruzenie spotrebitelov Slovenska o.z., zastupeny advokatom Mgr.
Henrichom Schindlerom.

Podla § 96 ods.1, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak



odporca so spat vzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spat vzatim nie je ucinny, ak dojde k spat vzatiu skoér,
nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade nepochybnej véle navrhovatela konanie zastavit a na zaklade vysSie uvedeného
ustanovenia, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doslo este pred
prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon“), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vyske 16,50 eura, sid mu vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat krateny,
t. j. vo vySke 54,30 eura.

Podla ust. §146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud ma za to, Ze navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, nakolko vzal svoj navrh spat
a nepreukazal, Ze tak spravil pre spravanie odporcu, ani to, Ze samotny navrh bol podany dévodne.

Odporcovi ale sud nepriznal vo€i navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko po preskimani spisu
zistil, ze mu ziadne trovy v konani nevznikli.

Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, nakolko tento
si v ramci svojho oznamenia o vstupe do konania, neuplatnil v tomto konani nahradu trov.



Sud na zaver podotyka, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do predmetného
konania az potom €o zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh spat, sud s poukazom na hospodarnost
konania a efektivhu ochranu spotrebitela vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu ani nezasielal
zalobu s prilohami.

Vzhlfadom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



