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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému P. W. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. prejednal na neverejnom zasadnuti dna 30. aprila 2015 odvolanie obzalovaného
P. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. februara 2014, sp. zn. 2T/193/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 17. februara 2014, sp. zn. 2T/193/2013, bol obzZalovany
P. W. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu do priblizne 00.15 hod. dfia 15.10.2012 na réznych miestach v okrese
F. mal pri sebe 1 ks zatavenej zrezanej injek&nej strickacky s obsahom 0,26 gramu krystalickej latky
s obsahom metamfetaminu 74,6 % hmotnostnych - 194 mg. Cistej latky, zodpovedajucemu 5 - 19
obvykle jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je podfa zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Obzalovany P. W. bol za tento trestny &in odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 21 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia a podfa § 60 ods. 1 Tr. zak. aj na trest
prepadnutia veci - kovovych kliesti modrej farby, zelenej gumenej hadice s dizkou 2 metre a &iernej
plastovej bandasky s objemom 20 litrov. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dha 23.1.2013, sp. zn. 1T/6/2013, pravoplatny 23.1.2013, vo vyrokoch
o trestoch ulozenych obzalovanému P. W., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany P. W. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania
obzalovany v sulade s obhajobnymi namietkami prednesenymi uz pred okresnym sudom poukazoval
na to, Ze nespachal skutok, zo spachania ktorého bol sudom prvého stupfia uznany za vinného v
napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru nebolo dékazmi vykonanymi okresnym sudom preukazané,
Ze ,0d presne nezisteného &asu do priblizne 00.15 hod. diia 15.10.2012“ by mal pri sebe neopravnene



v drzbe psychotropnu latku. Namietal, Ze vyrok o vine je zaloZeny len na vypovediach svedkov F. a E.,
prisludnikov policie, ktoré su vSak v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi, najméa s jeho vypovedou i
vypovedou svedka L.. NavySe okresny sud podfa jeho nazoru prehliadol iné pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti spocivajuce v tom, Ze sluzobny pes u neho vylugil pritomnost drogy pri predvedeni, Ze
injek&na striekacka s drogou sa nasla pri zmene sluzieb a nie 15.10.2012 o 00.15 hod., Ze pri jeho
zadrzani bolo pouZité fyzické nasilie a nereagoval ani na zaver znalkyne, Ze metamfetamin z jeho
sterov nie je totoznou latkou s latkou, ktora sa nasla v policajnom aute. Podla obzalovaného preto
okresny sud pochybil aj v tom, Ze s jeho obhajobou v uvedenom smere sa vébec nevyrovnal. V zhode
s0 svojimi obhajobnymi tvrdeniami poukazal na to, Ze od podiatku trestného stihania popieral spachanie
stihaného skutku a zopakoval, Ze psychotropnd latka najdena v policajnom aute mu nikdy nepatrila a
nikdy ju nemal v drzbe. Poukazal tieZ na to, Ze okresny sud iba okrajovo reagoval na to, Ze prislusnikmi
policie mu bola vykonana osobna prehliadka a Ziadna psychotropna latka u neho nebola najdena. I1Slo
pritom o osobnu prehliadku v zmysle § 99 ods. 4 Tr. por., jej priebeh potvrdil aj svedok L. slovami, Ze
,obZalovany bol preSacovany odspodu navrch®, preto pri takomto spésobe vykonania osobnej prehliadky
je vylu€ené, aby policajti u neho nenasli psychotropnu latku, pokial by ju mal pri sebe, najma ked mu
prehladali vrecka i vrchné Casti odevu (vratane mikiny, ktoru si obliekol a ktora patrila jeho priatelke),
odkial vytiahli pefiazenku, ¢o potvrdili aj prislusnici policie - svedkovia F. a E.. Podla neho neméze
obstat’ zaver okresného sudu, Ze mal mat’ psychotropnu latku pri sebe uz v &ase priblizne do 00.15
hod. diia 15.10.2012, kedZe v uvedenom &ase on Ziadnu psychotropnu latku pri sebe nemal a preto
ju policajti u neho nenasli, nie vSak preto, Ze by osobna prehliadka bola vykonana povrchne. Poukazal
dalej na to, Ze ani nasledny priebeh udalosti po jeho zadrzani policiou nenasved&uje, Ze by mohol
mat pri sebe 1 ks zatavenej injekénej striekatky s obsahom psychotropnej latky. VSetci okresnym
sudom vypocuti svedkovia tvrdili, Ze poCas eskorty na policajnu stanicu mal on ruky sputané putami
za chrbtom a je iba malo pravdepodobné, aby s nimi manipuloval a dosiahol do vreciek mikiny bez
pozornosti prislusnikov policie. Okresny sud sa tym vébec nezaoberal a svoj vyrok o vine zalozil len
na pravdepodobnosti ako sa skutok mohol stat, ¢o je vSak podfa obZalovaného pre ustélenie trestnej
zodpovednosti absolutne nepostacdujuce. Bez akéhokolvek povsimnutia ponechal aj negativny vysledok
jeho kontroly v budove OO PZ v Novakoch prostrednictvom sluzobného psa ev. €. 1908/P ,D“. Pes totiz
u neho vylugil pritomnost drogy, pretoZze podla jeho tvrdenia pri sebe Ziadnu psychotropnu latku ,do
priblizne 00.15 hod. dia 15.10.2012* nemal. SluZzobny pes pritom naopak pritomnost drogy potvrdil u
svedka L.. Okresny sud podfa jeho nazoru neinterpretoval objektivne ani zavery znalkyne, najma ked
on okolnost, Ze stery z ruk boli pozitivhe na pritomnost’ psychotropnej latky druhovo zhodnej s latkou,
ktora sa na$la v policajnom aute, zrozumitefne vysvetlil uz v pripravnom konani tym, Ze je konzumentom
drog a drogu rovnakého druhu si aplikoval den pred zadrzanim. Znaleckym dokazovanim pritom nebolo
preukazané, Ze by manipuloval prave s drogou, ktora sa na$la v policajnhom aute, ked' aj sama znalkyha
potvrdila, Ze druhova zhoda stép metamfetaminu nepotvrdzuje totoZnost' s latkou najdenou v policajnom
aute. Namietal preto, Ze vykonané dbékazy netvoria uceleny retazec, ale si vo vzajomnom rozpore a
Ze teda skutkové zistenia okresného sidu nemozno povazovat za Uplné a spravne. Z hladiska § 119
ods. 1 Tr. por. nebolo podfa nazoru obzalovaného preukazané, Ze vébec skutok uvedeny v obZalobe
stal a tieZz nebolo preukazané, Ze on spachal tento skutok. Okrem namietanych nedostatkov nebolo
podla neho skutkovo vObec dorieSené, kedy a za akych okolnosti bola striekatka s psychotropnou
latkou najdena, ¢o bolo dévodom znaéného odstupu €asu, ktory uplynul od predvedenia obvinenych
do najdenia psychotropnej latky, z akého dévodu bola droga najdena az pri striedani sluzby a nie
sluzbukonajucimi policajtmi, tieZ kde sa nachadzalo policajné vozidlo, v ktorom boli obvineni eskortovani
na OO PZ v Novakoch, od jeho odstavenia az do striedania sluzieb, ako bolo vozidlo zabezpecené a kto
mal k nemu pristup. Nie je totiz vyli&ena ani ina alternativa skutkového priebehu v tom, Ze psychotropnu
latku mal pri sebe svedok L., kedZe jeho sluzobny pes identifikoval na pritomnost' drogy pri predvedeni
na policajnu stanicu. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby vec vratil sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby ho spod obzZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/
Tr. por. v zmysle zasady ,in dubio pro reo*.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovanych
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 22.
aprila 2014, vykonal dna 30. aprila 2015 neverejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie



obzalovaného P. W. je dévodné. Napadnuty rozsudok je chybny preto, Ze sud prvého stupria sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, si pochybnosti o spravnosti jeho
skutkovych zisteni, ktoré su neuplné a je potrebné vykonat dalSie dékazy ( § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr.

por. ).

Sud prvého stupria v posudzovanej veci nevykonal zakonu zodpovedajicim spésobom vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatone
nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a
dospel k predéasnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCne a presvedcZivo neuviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného P.
W., akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a jeho zistenia i zavery o vine nie su zaloZené na jednoznacne
zistenych a bezpecéne preukazanych faktoch vyvodenych na zaklade dékazov, o hodnovernosti ktorych
nie su Ziadne pochybnosti.

Obzalovany P. W. vo svojich obhajobnych tvrdeniach spachanie skutku uvedeného v obZalobnom névrhu
prokuratora nielenze popieral, ale v podanom odvolani dévodne poukazoval aj na to, Ze dékazmi
vykonanymi okresnym sudom nebolo jednoznacne preukazané, Ze by od presne nezisteného ¢asu do
priblizne 00.15 hod. diia 15.10.2012 na r6znych miestach v okrese Prievidza mal pri sebe 1 ks zatavene;j
zrezanej injekénej striekacky s obsahom 0,26 gramu kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 74,6
% hmotnostnych - 194 mg Cistej latky, zodpovedajucemu 5 - 19 obvykle jednorazovym davkam.

Z dékazov vykonanych okresnym sudom bolo pritom jednoznalne zistené len to, ze svedok H. E.
nasiel dfa 15.10.2012 asi o 7.00 hod. v sluzobnom motorovom vozidle policie zn. Seat Leon s
ev. €. TN-XXX T. po otvoreni pravych zadnych dveri na podlahe 1 ks zatavenej zrezanej injekénej
striekacky, ktora bola diha 15.10.2012 pri ohliadke miesta €inu v ¢ase od 10.00 hod do 10.25 hod.
zaistena a podla zisteni a zaverov znaleckého posudku obsahovala 0,26 gramu kryS&talickej latky s
obsahom metamfetaminu 74,6 % hmotnostnych - 194 mg Cistej latky, zodpovedajucemu 5 - 19 obvykle
jednorazovym davkam (svedecké vypovede H. E., Q. F., zapisnica o ohliadke miesta ¢inu z &l.42 az
47, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa z ¢&l. 55 az 60 i vypoved znalkyne pplk. PharmDr. W.j).

Doékazmi vykonanymi okresnym sudom nebolo vSak jednoznacne preukazané kedy a akym sp6sobom
sa zatavena zrezana injekéna striekaCka dostala do sluZzobného motorového vozidla, kto ju mal v drzbe
a kto ju doniesol do vozidla alebo odhodil vo vozidle. Tieto podstatné skutkové okolnosti nepotvrdili
ani svedecké vypovede H. E. a Q. F.,, hoci o tieto dokazy okresny sud oprel svoje skutkové zistenie,
podla ktorého obZalovany od presne nezisteného €asu do priblizne 00.15 hod. drfia 15.10.2012 na
réznych miestach v okrese F. mal mat’ pri sebe 1 ks predmetnej zatavenej zrezanej injekénej striekacky.
Skuto¢nost, Ze obZalovany P. W. a svedok Y. L. boli dfia 15.10.2015 0 00.15 hod. podfa § 85 ods. 2 Tr. por.
obmedzeni na osobnej slobode, pretoZe boli v W. pri T. smutku na ulici M. pristihnuti bezprostredne pri
pachaniiného trestného ¢inu - precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prevezeni v predmetnom sluzobnom motorovom vozidle
na Obvodné oddelenie PZ v Novakoch, nevylu€uje sice zaver, Ze niektory z nich mohol predmetnu
injek&nu striekacku vo vozidle odhodit, nepreukazuje vSak &i a ktory z nich tak urobil, ani Ze to bol
prave obzalovany P. W. a navySe nevyluCuje ani zaver, ze predmetna injekéna striekaCka sa mohla
dostat’ do vozidla policie inym spésobom a v inom &ase. Pre jednoznacné zavery v uvedenych smeroch
nepostacuje ani skutonost, Ze predmetna injekéna striekacka bola najdena na zemi pri sedadle,
na ktorom sedel obZalovany P. W. a ani tvrdenie svedkov H. E. a Q. F., Ze pri prevzati sluzobného
motorového vozidla sa predmetnd injekéna striekaCka vo vozidle nenachadzala (resp. ju nevideli i
nenasli) a zistili ju vo vozidle aZ pri odovzdavani sluzby i motorového vozidla, najma ked aj dalSie vo
veci vykonané dbkazy nevylu€uju obhajobné tvrdenia obZalovaného a nepreukazuju skutkové zistenia
okresného sudu.

Obzalovany P. W. nielenZe od pociatku trestného stihania popieral spachanie stihaného skutku a tvrdil,
Ze psychotropna latka najdena v policajnom aute mu nikdy nepatrila a nikdy ju nemal v drzbe, ale ani u
neho nebola najdena. Dovodne poukazoval v podanom odvolani na to, Ze okresny sud sa dostatoCne



nevysporiadal so skutonostou vyplyvajucou nielen z jeho vypovede, ale aj z vypovedi svedkov L.,
E. a F, Ze dia 15.10.2015 o 00.15 hod. pri obmedzeni na osobnej slobode v W. pri T. smutku na
ulici M. v suvislosti s inym trestnym inom bola u obZalovaného obleCeného v teplakoch a mikine
(tiez u svedka L.) prisludnikmi policie vykonand bezpeénostna prehliadka (a nasledne v A. v budove
policie i osobna prehliadka), aviak okrem pefazZenky Ziadna psychotropna latka u neho nebola najdena.
Uvedena skuto€nost spochybriuje zistenie okresného sudu, Ze mal mat’ psychotropnu latku pri sebe uz
v Case priblizne do 00.15 hod. dfia 15.10.2012, kedZe v uvedenom &ase podfa tvrdenia obZalovaného
Ziadnu psychotropnu latku pri sebe nemal a policajti ju u neho ani nenasli. Dévodne tiez poukazoval
na to, Ze ani nasledny priebeh udalosti po jeho zadrzani policiou jednoznaéne nepreukazuje, Ze by
mohol mat pri sebe 1 ks zatavenej injekénej striekacky s obsahom psychotropnej latky. VSetci okresnym
sudom vypocuti svedkovia tvrdili, Ze poc€as eskorty na policajnu stanicu mal obzalovany P. W. ruky
sputané putami za chrbtom a preto je iba malo pravdepodobné, aby s nimi manipuloval a dosiahol
do vreciek mikiny bez pozornosti prislusnikov policie. Okresny sud sa tym vébec nezaoberal a svoj
vyrok o vine zaloZil len na pravdepodobnosti toho, ako sa skutok mohol stat, ¢o je vSak pre ustalenie
trestnej zodpovednosti nepostacujuce. Bez akéhokolvek povSimnutia ponechal aj negativny vysledok
kontroly obZalovaného v budove OO PZ v Novakoch dia 15.10.2012 o 10.10 hod. prostrednictvom
sluzobného psa XENA ev. & 1908/P za ucelom potvrdenia alebo vylu€enia, &i pred predvedenim mal u
seba drogy. Sluzobny pes XENO ev. &. 1908/P pritom u obZalovaného P. W. vylugil pritomnost drogy, na
strane druhej vSak pritomnost drogy potvrdil u svedka Y. L. (zapisnica o pouZiti sluzobného psa z ¢l. 50
- 51). Obzalovany dévodne poukazoval aj na to, Ze ani znaleckym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by manipuloval prave s drogou, ktora sa na$la v policajnom vozidle. Stery odobraté z ruk
obZalovaného boli sice pozitivne na pritomnost psychotropnej latky, avSak len druhovo zhodnej s latkou,
ktora sa nasla v policajnom vozidle a pritom aj znalkyria potvrdila, Ze druhova zhoda stép metamfetaminu
nepotvrdzuje totoZnost' s latkou najdenou v policajnom vozidle. ObZalovany preto dévodne namietal,
Ze znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, ze by manipuloval prave s drogou, ktora sa nasla v
policajnom vozidle a nebolo preto vyluéené ani obhajobné tvrdenie obzalovaného prednesené uz v
pripravnom konani, Ze je konzumentom drog, Ze drogu rovnakého druhu si aplikoval defi pred zadrzanim
a Ze z toho dévodu boli stery z jeho ruk pozitivhe na pritomnost psychotropnej latky.

Vzhfadom na uvedené dbévody obZalovany P. W. dévodne namietal, Ze vykonané dbékazy netvoria
ucelenu retazec, ale su vo vzajomnom rozpore, Ze skutkové zistenia okresného sidu nemozno
povazovat za uplné a spravne a Ze nepostacuju pre vyvodenie jednoznacného a pochybnosti
nevzbudzujuceho skutkového zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obZalovany,
najma ked neboli vykonané dbkazy za u€elom zistenia, &i a kedy boli odobraté, skimané a s akym
vysledkom zo zaistenej injekEnej striekacky daktyloskopické stopy, resp. z akého dévodu sa tak nestalo,
tieZ kedy a za akych okolnosti bola injekéna striekacka s psychotropnou latkou najdena, ¢o bolo dévodom
znaného odstupu €asu, ktory uplynul od predvedenia obvinenych do najdenia psychotropnej latky, tiez
kde sa nachadzalo policajné vozidlo, v ktorom boli obvineni eskortovani na OO PZ v Novakoch, od jeho
odstavenia aZ do striedania sluzieb, ako bolo vozidlo zabezpedené a kto mal k nemu pristup.

Zaver o vine musi byt zaloZzeny na jednoznalne zistenych a bezpelne preukazanych faktoch a
nie na zaklade pravdepodobnosti a domnienok. V posudzovanej veci na podklade doteraz vo veci
vykonanych dbkazov v8ak tomu tak nie je. Vykonané dékazy pripustaju totiz nielen moznost, Ze skutok
sa mohol stat a Ze ho mohol spachat obZalovany P. W., ale sucasne, vzhladom na nevykonanie
vSetkych potrebnych dbkazov i na naznaené a existujuce pochybnosti o dostatoénom hodnoteni
doteraz okresnym sudom vykonanych dékazov a nim vyvodenych skutkovych zisteniach, nevylu€uju a
pripustaju aj moznost zodpovedajucu obhajobnym tvrdeniam a argumentom obZalovaného, Zze skutok
sa nestal a Ze ho obZalovany P. W. nespachal. Za tejto dékaznej situacie a vzhfadom na uz uvedené
doévody nepostupoval sud prvého stupfia spravne, ak na podklade doteraz nim vo veci vykonanych
dbkazov, pritom bez vykonania dalSich nazna¢enych dbkazov, vyvodil svoje skutkové zistenia a pravny
zaver o vine obZalovaného napriek tomu, Ze netvoria logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa
dopliiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku by spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti preukazovali
vSetky okolnosti posudzovaného skutku, navySe bez vylu&enia moznosti akéhokolvek iného zaveru.

Krajsky sud vzhfadom na tieto dévody a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného P. W.,
kedZe skutkovy stav nebol nalezite zisteny, zrusil podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vréatil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozhodol pritom na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1



pism. b/ Tr. por., kedZe doplnenie konania moZze viest k inym skutkovym zaverom a odvolaci sud chybny
postup okresného sudu nemohol sam napravit na verejnom zasadnuti. AZ po vykonani uvedenych
dbkazov bude mozné po ich vyhodnoteni i vyhodnoteni ostatnych vo veci vykonanych dékazov v zmysle
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por. rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom, ak samozrejme nebude vo veci
nutné vykonat’ iné relevantné dokazy, ¢i uz navrhnuté alebo také, ktorych nutnost vykonania vyplynie
prave z vykonania nariadeného dékazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



