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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. K., bytom Z., J. XX, proti Zalovanému:
Spravbytkomfort, a.s., so sidlom PreSov, Volgogradska 88, o nedplnom navrhu, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 3.3.2015 pod €. k. 11C/2/2015-9, jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvého stupfaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznaCenym uznesenim podanie Zalobcu zo dna 23.12.2014, ktoré bolo
dorucené sudu diia 2.1.2015 a doplnené podanim zo diia 5.2.2015, doru¢enym sudu elektronicky dna
6.2.2015, odmietol, a to podfa § 43 ods. 1, 2 O.s.p.. Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Vychadzal z podania Zalobcu zo dria 2.1.2014, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zaCatie konania, avSak tomu chybali zakonom predpisané nalezitosti riadneho navrhu v zmysle §
79 ods. 1, 2 O.s.p.. V tomto podani sa Zalobca domahal, aby sud preskumal cely procesny postup
obnovy bytového domu XXXX, nariadil Zalovanému dat’ pisomnu odpoved na zoznamy vsetkych vad
a nedorobkov (lebo hovorené slovo doteraz je v neprospech vlastnikov bytov), dalej aby na zaklade
preskumania zédkonnosti a z dévodu porusenia zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
sa sud Specialne zameral na povinnosti spravcu, a to overit kompaktné bytové merace tepla Sontex
Supercal 539 v 1. Stvrtroku 2012, a aby nariadil pojednavanie, pretoZe kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dbkazom. Uznesenim zo diia 7.1.2015 pod €. k. 11C/2/2015-4 vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie (doru¢ené sudu 2.1.2015)
tak, Ze uvedie uplny, dostatocne urCity, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit ndvrhu - ¢oho sa
domaha, resp. ako ma sud vo veci rozhodnut, teda uviest, aku konkrétnu povinnost ma sud ulozit
odporcovi v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p.. Konkrétna povinnost, splnenia ktorej sa Zalobca doméaha od
Zalovaného, musi byt zdévodnena konkrétnym zédkonnym ustanovenim, pripadne pravnym vztahom.
V odévodneni Zaloby je potrebné opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit dévodnost
pozadovaného splnenia konkrétnej povinnosti. Zarover ho vyzval, aby predlozil sudu doplnené podanie
spolu s prilohami v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v spise a kazdy z
ucastnikov dostal jeden exemplar navrhu aj s prilohami, v opa&nom pripade ho sud vyhotovi na jeho
trovy, a to za kazdu stranu 0,50 eur podla polozky 21 zakona €. 71/1992 Zb.. Zaroven bol pou¢eny o tom,
Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedopini v naznaenom smere, pre tento nedostatok nebude
mozné v konani pokracovat a sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie zo dfia 7.1.2015 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 28.1.2015.

KedZe Zalobca v stanovenej lehote Zalobny petit neupravil v zmysle usmernenia sudu prvého stupia,
sud postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. jeho podanie odmietol, pretoZze obsahuje také nedostatky, pre
ktoré nie je mozné v konani pokracovat'.



O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym Ziadal, podla jeho obsahu,
vratit neopravnené z vyucétovanych sum za teplo na vykurovanie vo vySke 20 % za roky 2012 - 2014
vlastnikom bytov, zapri€inené neodbornym preregulovanim tepelnej sustavy dna 15.2.2010 spravcom
na pévodné prietoky, ktoré boli do 1.3.2008, ¢im sa znizila u¢innost vykurovania bytov bytového domu,
ako i tepelného zdroja, a zmarili sa uspory, ktoré garantoval projekt. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud vo
veci vytyCil verejné pojednavanie, na ktorom by sa Zalobca vyjadril k predmetu Zaloby.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze z dévodov uvedenych v odvolani uz mozno uvazovat o tom, Ze naplnil znaky navrhu
na zacatie konania podfa § 79 O.s.p..

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Z predlozeného spisu vyplyva, kedZe Zalobca nie je zastupeny pravnym zastupcom, Ze v podani zo dnia
23.12.2014 spravne oznadil zalovaného, i ked bez identifikaéného €isla. Tuto nezrovnalost ma moznost
okresny sud si overit' vypisom z prislusného obchodného registra.

Je pravdou, Ze v podani zo dha 23.12.2014 (C. I. 1) Zalobca toto podanie nezdbvodnil nalezitostami v
sulade s § 79 ods. 1, 2 O.s.p.. Tieto nalezitosti neuviedol ani v podani zo diha 5.2.2015 (€. |. 6), ani v
podani zo driia 5.2.2015 (¢. I. 8).

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze az v odvolani Zalobca v zmysle uvedeného ustanovenia uviedol
dovody, ktoré uz naznacuju znaky navrhu na za&atie konania podla § 79 O.s.p.. Na tieto musel prihliadat
odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania.

Z uvedenych dbévodov nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, iba zrusit napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie o navrhu Zalobcu (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



