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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou, dfia 30. aprila
2015 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

trestny rozkaz:
Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

Obvineného
A. O.Q. X.I.D.W., E..X.XX.XXXXK.P.A., trvale bytom Z. XXX/XX, P. G.,

rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/36/2014 zo dfia 30. 6. 2014,
pravoplatného dria 30. 6. 2014, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutky, ktorych sa dopustil
tak, ze

1. dna 18. 3. 2014 okolo 01:00 hod. na ulici O. M. K. P. G., F. P. A., priSiel k zadnej Casti oploteného
pozemku pri rodinnom dome €. XXX/XX, kde odsunul zadnu Cast plota, cez vzniknuty otvor voSiel na
pozemok a cez neuzamknuté dvere vosiel do stolarskej dielne, ktora sa nachadza za tymto rodinnym
domom, odkial odcudzil ruénu pasovu brusku zn. Makyta 9404, vyrobné €islo: 2011247948, priklepovu
vitacku zn. Makyta, vrchnu ru€nu frézu zn. Black and Decker, akumulatorovu vitacku zn. Bosch GSR a
motorovu pilu zn. Hetch, ¢im spésobil K. T. Skodu vo vyske 850,- Eur,

2. dila 15. 3. 2014 okolo 24:00 hod. na ul. S. K. P. G., F. P. A., nezistenym spdsobom otvoril vchodové
dvere garaze, ktora sa nachadza v suteréne bytového domu &. XXX, vosiel dnu a odtialto odcudzil lyze
zn. Atomic GS s viazanim zn. Atomic o dizke 170 cm, lyZe zn. Atomic Tirace s viazanim zn. Atomic o
dizke 160 cm, lyZe zn. Elan Magic o dizke 155 cm, &im sp6sobil Z.. C. A. $kodu vo vyske 960,- Eur,



pravne kvalifikované ako pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

R u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/36/2014 zo dia 30. 6.
2014, pravoplatného dia 30. 6. 2014, ktorym bol obvinenému uloZzeny podla § 194 ods. 1 Trestného
zdkona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/) Trestného zakona, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

R u § i vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/36/2014 zo dha 30. 6. 2014,
pravoplatného diia 30. 6. 2014, ktorym bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny K. T., E..
XX, X. XXXX K. P. A, trvale bytom Q.. O. M. XXX/XX, P. G., odkadzany s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:
A. O0.Q. X.I.D., nar. X. XX. XXXX K. P. A., trvale bytom Z. XXX/XX, P. G.,

uznava sa za vinn¢ého, ze

1. dha 13. 2. 2014 priblizne o 00.04 hod. preliezol 2 m vysoky beténovy plot spolo&nosti M+M PREFA, s.
r. 0., so sidlom v Liptovskom Hradku - ¢ast VySné Fabriky, kde na odstavenych nakladnych motorovych
vozidlach a pracovnych strojoch pootvaral neuzamknuté nadrze na pohonné hmoty s umyslom odéerpat
z tychto nadrzi pohonnu latku, pri ¢om bol vyruSeny konatelom spolo&nosti, z objektu usiel a na mieste
zanechal 10 ks umelohmotnych bandasiek, gumené hadice a rukavice, ako aj platennu zelenohnedu
tasku bez toho, aby z objektu nie¢o odcudzil a spoloénosti M+M PREFA, s. r. 0., 1CO: 36 385 786, so
sidlom Vy3né Fabriky, Liptovsky Hradok nespdsobil Ziadnu Skodu,

2. dila 15. 3. 2014 okolo 24:00 hod. na ul. S. K. P. G., F. P. A., nezistenym spdsobom otvoril vchodové
dvere garaze, ktora sa nachadza v suteréne bytového domu &. XXX, voSiel dnu a odtialto odcudzil lyZe
zn. Atomic GS s viazanim zn. Atomic o dizke 170 cm, lyZe zn. Atomic Tirace s viazanim zn. Atomic o
dizke 160 cm, lyze zn. Elan Magic o dizke 155 cm, &im spdsobil Z.. C. A. $kodu vo vyske 960,- Eur,

3. dha 18. 3. 2014 okolo 01:00 hod. na ulici O. M. K. P. G., F. P. A, pri8iel k zadnej ¢asti oploteného
pozemku pri rodinnom dome €. XXX/XX, kde odsunul zadnu &ast’ plota, cez vzniknuty otvor voSiel na
pozemok a cez neuzamknuté dvere voSiel do stolarskej dielne, ktora sa nachadza za tymto rodinnym
domom, odkial odcudzil ruéna pasovu brusku zn. Makyta 9404, vyrobné €&islo: 2011247948, priklepovu
vitacku zn. Makyta, vrchnu ru€nu frézu zn. Black and Decker, akumulatorovu vitacku zn. Bosch GSR a
motorovu pilu zn. Hetch, ¢im spésobil K. T. Skodu vo vyske 850,- Eur,

teda

1. bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni vlamanim, vSak k dokonaniu tohto trestného ¢inu nedoslo,

2. prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a neopravnene vnikol do obydlia
iného,
3. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal tak malu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia

iného,

¢Cim spachal



1. pokus k pre€inu kradezZe podfla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a pokracovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

3. pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, ods. 3 Trestného zdkonana spoloény a uhrnny trest odihatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
navykontrestus minimaln ym stupfiom strazenia.

Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného KX. T, E.. XX. X. XXXX K. P.
A., trvale bytom Q.. O. M. XXX/XX, P. G.A., s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.



Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dAa 30. aprila 2015.

Magr. Silvia Leshakova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Ludmila Kubalova



