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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou v trestnej veci obzalovanej
Q. C. na hlavnom pojednavani dia 30. aprila 2015 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovani Q. C., nar. XX.XX.XXXX vo M. N.
C., trvale bytom A. €. XX, okr. Vranov nad Toplou, zamestnankyriu firmy Ing. P. V. - R,, V.. T.

S. €. XXX, Vranov nad Toplou,

spod obzaloby Okresného prokuratora Vranov nad Toplou pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.04.2014, asi 0 15:00 hod., pri vchadzani z u€elovej komunikacie pri Cerpacej stanici B., W. XXXXX
vo Vranove nad Toplou, na hlavnu cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Chevrolet Avo, ev. ¢. M.-
XXXBYV, na statnu cestu, nedala prednost' v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Jeep Wrangler,
ev. €. M.-XXX A., ktoré viedol B. V.K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. &. XX/XX, Vranov nad Toplou, medzi
vozidlami doslo ku zrazke v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy motorového vozidla Jeep, kedy pri
zrazke poskodeny B. V. utrpel sériovu zlomeninu Styroch rebier vpravo s dobou lie€enia v trvani 5 tyzdhov
a v motorovom vozidle zn. Chevrolet poSkodena J. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. €. XX, okr. Vranov
nad Toplou, utrpela zranenia s dobou lie€enia v trvani 15 dni, pri€om na motorovom vozidle zn. Chevrolet
vznikla $koda vo vyske 7.436,- Eur ku $kode vlastnika motorového vozidla CSOB Leasing, a.s. Bratislava
a na motorovom vozidle zn. Jeep vznikla $koda vo vyske 6.620,- Eur ku Skode vlastnika motorového
vozidla Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. €. XXX, okr. Vranov nad Toplou,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodenych a/ Déveru zdravotnu poistoviiu a.s., so sidlom
v Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO : 35 942 436, b/V$eobecnl zdravotnu poistoviiu a.s., so sidlom v
Bratislave, Mamateyova ¢&. 17, ICO 35 937 874, ¢/ Socialnu poistoviiu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29.
Augusta €. 8 a 10, pobocka Vranov nad Toplou s ich narokmi na nahradu Skody na obc&iansko sudne
konanie pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Vranove nad Toplou podal diia 29.07.2014 obZalobu na Q. C. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanej urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku.
Obzalovana Q. C. vyhlasila, Ze je nevinna.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej Q. C., znalca Ing. S. K.,
precitanim svedeckych vypovedi poskodeného B. V. ako aj poSkodeného Q. V., splnomocnenych
zastupcov poskodenych spoloénosti CSOB leasing a.s., Dévery zdravotnej poistovne a.s., V$eobecnej
zdravotnej poistovne a.s., Socialnej poistovne z pripravného konania, oboznamenim znaleckych
posudkov MUDr. V. z odboru zdravotnictva a farmécie a Ing. S. K. z odboru cestnej dopravy ako aj
listinnymi dokazmi citovanymi v texte tohto rozhodnutia, na zéklade €oho zistil nasledovné.

Obzalovana Q. C.I. vypovedala na hlavnom pojednavani, Ze dita 07.04.2014 v &ase okolo 15:00 hod.
iSla natankovat na benzinovu pumpu B., ktord sa nachadza na trase medzi Vranovom a PreSovom.
Po natankovani na &erpacej stanici B. svojim motorovym vozidlom vychadzala z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu smerom na PreSov. Ked' zastavila svojim vozidlom, tak sa pozrela dolava a doprava a
zbadala z lavej strany smerom od PreSova vozidlo vo vzdialenosti asi 150 &i 200 metrov. Vzhlfadom
na vzdialenost tohto vozila od svojho miesta usudila, Ze mbze este vojst na hlavnu cestu. Vyjadrila sa,
Ze vo vozidle viezla aj svoju dcéru J. C. a Ze sa nevie presne vyjadrit akou rychlostou sa pohybovalo
uvedené motoroveé vozidlo, lebo bolo dost’ daleko. Na dalSie okolnosti predmetnej dopravnej nehody si
nepamatala, pretoze ked sa prebrala v aute, stratila pamat a potom sa opatovne prebrala az vo Vranove
n/T. Pri dopravnej nehode utrpela triestiva zlomeninu kibov, zlomeninu panvy, otras mozgu a jej dcéra
utrpela otras mozgu. Vyjadrila sa k svojim zdravotnym tazkostiam ako aj k poraneniam svojej dcéry J. C..

Poskodeny B. V. uviedol eSte v pripravhom konani, kedZe hlavnych pojednavani sa poskodeny
opakovane nezucasthoval, ze dha 07.04.2014 v Case okolo 10.00 hod. na osobnom motorovom vozidle
svojho brata Q. V. odviezol svoju matku P. V. na kontrolné vySetrenie do Vranovskej nemocnice n.o.,
pricom uvedené motorové vozidlo uzival dlhodobo s jeho vyslovnym suhlasom. V ¢ase okolo 14.30 hod.,
po odvoze svojej matky do D., sa s uvedenym motorovym vozidlom vracal do Vranova nad Toplou.
Pri vjazde do Vranova nad Toplou v smere od Caklova, pred &erpacou stanicou B., zniZil rychlost a s
vozidlom jazdil rychlostou cca 50 - 60 km/hod. Ked prechadzal okolo benzinového &erpadla B., vSimol
si z pravej strany, z vedlajSej cesty od benzinového &erpadla B., Ze do jeho jazdného pruhu nahle
voslo osobné motorové vozidlo svetlo hnedej metalizy. V ¢ase, ked sa nachadzal cca 5 - 10 metrov od
uvedenej krizovatky s vedlajSou cestou veducou od benzinového Eerpadla Slovnaft, okamzite zaSliapol
brzdovy pedal, vozidlom iiel dalej Smykom, ale zrdZke s uvedenym osobnym motorovym vozidlom
svetlo hnedej metalizy uz nedokazal zabranit, hoci cesta bola sucha. Svojou prednou €astou vozidla
narazil do bo&nej strany vozidla svetlo hnedej metalizy, ktoré mu nahle vo$lo do cesty. Spomenul si,
Ze vodiCka tohto vozidla v jeho jazdnom pruhu zastavila, ako keby sa zlakla. Pri lekdrskom oSetreni
mu zistili zlomené 4 rebra na lavej strane. Pri dychovej skiuSke mu bolo nameranych 1,08 mg/ | a pri
opakovanej skuske 0,94 mg/l alkoholu v dychu. Vyjadril sa, Ze defi pred predmetnou dopravnou nehodou
dria 06.04.2014 spolocne s partiou kamaratov pozival alkoholické napoje a on vypil asi liter a pol vina. Vo
vztahu k zavineniu dopravnej nehody sa vyjadril, Ze tuto podla jeho nazoru jednoznaéne zavinila vodi¢ka
vozidla, ktora mu nedala prednost v jazde z vedlajSej cesty a ktora mu nahle vosla s vozidlom do jeho
jazdného pruhu, s ktorym jazdil po hlavnej ceste. Neuplatnil si narok na nahradu skody na bolesthom
za zranenia spdsobené mu predmetnou dopravnou nehodou.

Z vypovede poSkodeného Q. V. eSte v pripravnhom konani sud zistil, Ze v obdobi do 26.05.2008
do 20.05.2014 bol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Jeep Wrangel EC : M. - XXXBE
Ciernej farby, ktoré dia 20.05.2014 predal Q. M.. Mal vedomost, Ze diia 06.04.2014, ked uvedené
motorové vozidlo pozi€al svojmu bratovi, poSkodenému B. V., ktory ho nasledujuceho dia 07.04.2014
pouzil na odvoz ich matky P. V.K. na vySetrenie do Vranovskej hemocnie, malo uvedené motorové
vozidlo dopravnu nehodu. Predmetné motorové vozidlo uzival jeho brat, poSkodeny B. V. uz v minulosti
a aj v uvedeny den, dlhodobo s jeho vyslovnym suhlasom. Ked sa nasledujuci defi 07.04.2014 v
popoludnajsich hodinach vracal z Bratislavy domov, cestou po dialnici medzi Bratislavou a Zilinou mu
na jeho mobilny teleféon v €ase okolo 15.30 hod. zatelefonoval jeho brat B. V., ktory mu oznamil, Ze s
predmetnym motorovym vozidlom mal dopravnu nehodu, ked mu nejaka vodicka iduca z vedlajSej cesty
nedala prednost v jazde, ked on vozidlom jazdil po hlavnej ceste. Obhliadkou uvedeného motorového
vozidla dria 07.04.2014 vo vec€ernych hodinach v Autoopravovni X. A. B..T..Y.. Vranov nad Topfou, kam
bolo toto vozidlo odtiahnuté zistil, Ze je rozbita celd predna Cast a poSkodena cela predna naprava.
Uvedené motorové vozidlo bolo pri dopravnej nehode poSkodené tak, Ze naklady na jeho opravu by
presahovali jeho hodnotu pred dopravnou nehodou. K okolnostiam dopravnej nehody, ktorej nebol
Ugastnikom, sa nevedel bliz$ie vyjadrit. Skoda na uvedenom motorovom vozidle spdsobena dopravnou



nehodou zo dia 07.04.2014 mu uZ bola uhradena Generali poistoviiou a.s. v plnej vyske, teda v sume
6.600, eur, na aku si cenil svoje vozidlo ku driu dopravnej nehody. Uvedeny poSkodeny si neuplatnil
Ziaden narok na nahradu Skody.

Splnomocnenkyhia poskodenej spolo&nosti CSOB Leasing, a.s. Ing. W. B. uviedla este v pripravnom
konani, Ze dfia 06.12.2013 uzatvorili Gverovd zmluvu &. L. s obZalovanou C.C., priGom predmetnom
financovania spotrebného Uveru bolo uvedené osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo, rok vyroby
2013. Uzivatelom a drzitelom osved&enia o evidencii motorového vozidla bola obzalovana C., pricom
tato Uverova zmluva bola podpisana na dobu splacania 36 mesiacov. Spolo¢nost Generali poistoviia
a.s. im pisomne oznamila, ze nesuhlasi s opravou vozidla a z toho dévodu Skodu na vozidle likvidovali
ako totalnu, priCom priznali ich spolo€nosti nahradu Skody v sume 7.066,69 eur. Ich spolo&nosti ako
majitelovi vozidla a veritelovi bola v suvislosti s totalnym zni¢enim vozidla a predéasnym ukon&im
uverovej zmluvy spdsobena Skoda vo vyske nesplatenej ceny uveru, t.j. v sume 7.401,75 eur. Uvedena
poskodena spoloCnost sa k trestnému stihaniu nepripojila s tym, Ze zostatok Skody po spracovani
finanéného vyuc&tovania averovej zmluvy v pripade, ak ju dlznic¢ka a zaroven vinni¢ka dopravnej nehody
nevyrovna, budu vymahat v ob&iansko - pravnom konani.

Splnomocnenkyha poskodenej Dévery zdravotnej poistovni a.s. Mgr. V. Z. pri svojej vypovedi v
pripravnom konani uviedla, Ze poSkodenej J. C., dcére obZalovanej Q. C. bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktorou vznikli ich spolo¢nosti naklady v celkovej vySke 754,78 eur a s tymto narokom na
nahradu Skody sa pripojila k trestnému stihaniu.

Splinomocnenkyfia V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s., JUDr. J. A. v pripravhom konani si z dévodu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému B. V. uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
151,24 eur.

Splnomocnenkyna poskodenej Socialnej poistovni a.s. JUDr. B. V. si z dbvodu vyplatenia
nemocenskych davok poskodenej J. C. v obdobi jej praceneschopnosti od 08.04.2014 do 22.04.2014
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 28,30 eur.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. V. v pripravhom konani vyplyva,
Ze poskodeny B. V. utrpel sériovu zlomeninu Il. az V. rebra vpravo bez posunu ulomkov, priom sa
jednalo o stredne tazké poranenie. PoSkodena J. C. pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu |.
stupfia, pomliazdenie hlavy v lavej Eelovo - spankovej oblasti, pomliazdenie favého ramena, pricom
iSlo o stredne tazky uraz. Mechanizmus vzniku vSetkych poraneni u oboch poSkodenych bol priamy.
Poranenia poSkodeného B. V.K. si vyZiadali lie€enie a s tym spojenu praceneschopnost v trvani 4 - 5
tyzdniov. PoSkodena J. C. bola praceneschopna v obdobi od 08.04.2014 do 22.04.2014. Poranenia, ktoré
utrpeli obaja poskodeni, zvy€ajne nezanechavaju a ani nezanechali trvalé nasledky. Bodovo zranenia
poskodeného B. V. znalec ohodnotil na 35 bodov a poranenia poskodenej J. C. na hodnotu 45 bodov.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy znalca Ing. K.P., na zaklade prevedene;j
analyzy nehodového deja mozno skonstatovat, Zze vodiCka vozidla Chevrolet Aveo z technického
hladiska dala prednost v jazde vozidlu Jeep Wrangler a to vo vztahu k spravnej technike jazdy
vodi¢a motorového vozidlu Jeep Wrangler, t.j. pre dany usek maximalne dovolenej rychlosti 70 km/
hod. Prekro€enie maximalnej dovolenej rychlosti a oneskorena reakcia, ako aj nespravne vyhodnotenie
dopravnej situacie na rozpoznanie koliznej situacie, su nespravne prvky v technike jazdy vodi¢a vozidla
Jeep Wrangel, ktoré znemoznili vodi€ovi zabranit dopravnej nehode. Ak by sa vodi€ motorového vozidla
Jeep Wrangel pohyboval s uvedenym motorovym vozidlom dovolenou rychlostou 70 km/hod. a reagoval
by na vjazd motorového vozidla Chevrolet Aveo, ked uz reagovat mohol, t.j. vo vzdialenosti 91,52 m
pred miestom zrézky v Case 3,47 sekund pred zrédZkou, tak potom by zastavil s uvedenym vozidlom
vo vzdialenosti 31,98 metrov pred miestom zrazky a to aj pri poloviénom - nekoliznom brzdeni 3,8 m/
s2 a k zrazke by nedoslo. Taktiez by sa vodi¢ mohol pri zniZeni rychlosti, ak by nepriviedol vozidlo do
Smyku, vyhnut stojacemu motorovému vozidlu Chevrolet Aveo, i uz po pravej, alebo po lavej strane.
Preco tak vodi€ neurobil, ma iné nez technické priciny. VySku $kody na motorovom vozidle zn. Chevrotel
Aveo znalec vycislil na hodnotu 7,436,00 eur a vySku Skody na vozidle Jeep Wrangler ohodnotil na
sumu 6.620,00 eur. Vodi¢ovi motorového vozidla zn. Jeep Wrangel bola po dopravnej nehode dychovou
skuskou namerana hodnota 1,08 mg/l, €o je 2,25 promile alkoholu v krvi. Osoby nachadzajuce sa v
takomto stave opitosti maju vyrazné poruchy koordinacie pohybov, spojené s potacanim, Eastymi padmi,



nahlou zmenou smeru, poruchy videnia spojené s neostrym a dvojitym videnim, poruchami odhadu
vzdialenosti, vyraznym prediZzenim reakéného &asu. Vo véeobecnosti plati, ze vaésina populacie by v
takomto stupni opitosti bola vaZne ohrozena na Zivote. Na zaklade uvedeného teda znalec skon$tatoval,
Ze prave jazda vodi¢a motorového vozidla zn. Jeep Wrangel pod vplyvom alkoholu spdsobila nepravne
vyhodnotenie dopravnej situacie na ceste a oneskorenu reakciu, ako aj prekro¢enie dovolenej rychlosti.

Znalec Ing. K. na hlavnom pojednévani zotrval na svojom znaleckom posudku. Dalej vypovedal, Ze na
z&klade prevedenej analyzy dopravnej nehody mozno skonstatovat, Ze dia 07.04.2014 doslo na Statnej
ceste J. v meste Vranov n/T., pri Eerpacej stanici B., k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢ka motorového
vozidla Chevrolet Aveo zacala s uvedenym vozidlom odboCovat z vedlajSej cesty od Cerpacej stanice na
hlavnu cestu vlavo a to v Case, ked z jej lavej strany sa pribliZovalo motorové vozidlo zn. Jeep Wrangler.
Uvedené motorové vozidlo sa nachadzalo v tom €ase vo vzdialenosti 135-140 metrov a pohybovalo sa
rychlostou 97 km/h, €o je rychlost vys8ia, ako v danom Useku dovolena. Vodi¢ motorového vozidla zn.
Jeep Wrangler reagoval na vyjazd motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo v ¢ase 1,68 sekundy pred
zrazkou a to prudkym brzdenim, zrazke napriek tomu nezabranil. Po zrazke vozidlo zn. Jeep Wrangler
zostalo stat’ v pravom jazdnom pruhu kolmo na smer svojej jazdy a vozidlo zn. Chevrolet Aveo ostalo stat
v favom jazdnom pruhu v protismere. Pred predmetnou dopravnou nehodou, obZalovana ako vodicka
motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo vychadzala na hlavnu cestu v ¢ase, ked z lavej strany motorové
vozidlo posSkodeného zn. Jeep Wrangler sa nachadzalo vo vzdialenosti 135-140 metrov. Vodicka,
obzalovana teda spravne vyhodnotila situaciu na hlavnej ceste vzhfadom vo vztahu k rychlosti dovolenej
a to je 70 km/h. a teda dala prednost motorovému vozidlu vo vztahu k rychlosti dovolenej. Vodi¢
motorového vozidla zn. Jeep Wrangler, poSkodeny B. V., jazdil po hlavnej ceste rychlostou 97 km/h, o je
rychlost vyssia, ako v danom Useku dovolena a na vyjazd motorového vozidla obzalovanej zn. Chevrolet
Aveo z jeho pravej strany reagoval priblizne o 1,08 sekundy neskér, ako reagovat mohol. V pripade,
ak by poSkodeny reagoval v€as a pohyboval sa rychlostou dovolenou, stihol by so svojim vozidlom
zastavit do miesta zrazky aj nekoliznym brzdenim, t. j. brzdenim, ktoré nie je na hranici Smyku, pripadne
by sa vyhol vozidlu zn. Chevrolet Aveo po pravej strane, ako aj po lavej strane. ObZalovana C. by
mohla zraZke zabranit v takom pripade, ak by predpokladala, Ze po hlavnej ceste iduce vozidlo zn. Jeep
Wrangler sa pohybuje rychlostou vys$3ou, ako je rychlost dovolena a v tomto pripade by nevstupovala s
vozidlom na hlavnu cestu. Znalec dalej uviedol, Ze poSkodeny V. mohol zabranit' vzniku zrazky s vozidlom
obzalovanej C., ak by sa pohyboval rychlostou dovolenou a na vjazd motorového vozidla obZalovanej
zn. Chevrolet Aveo by reagoval v€as a v tomto pripade by zraZke zabranil aj nekoliznym brzdenim.
Technickou priinou dopravnej nehody tak bol kolizny vjazd vozidla obZalovanej zn. Chevrolet Aveo
na hlavnu cestu v tom pripade, ak vodi¢ka motorového vozidla, obZalovana, mala predpokladat, Ze v
danom useku vozovky sa mOzu pohybovat i vozidla rychlostou priblizne 98 km/h a vzhfadom na tuto
rychlost’ vyhodnocovat' situaciu na hlavnej ceste. Ak by takuto vedomost nemala, potom technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola jazda rychlostou vy$Sou, ako v danom uUseku je dovolena a oneskorena
reakcia vodi¢a motorového vozidla Jeep Wrangler, poSkodeného V.. Bliz8ie znalec dalej uviedol, Ze
pokial by sa vodi¢ motorového vozidla Jeep Wrangler, poSkodeny, pohyboval uvedenym motorovym
vozidlom rychlostou dovolenou - 70 km/h a na vjazd motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo by reagoval
v Case, ked uz reagovat mohol, zastavil by pred miestom zrazky aj nekoliznym brzdenim. Ak by sa
vodi¢ zn. vozidla Jeep Wrangler, poSkodeny, pohyboval po ceste skuto&nou rychlostou 97,38 km/h a
na vstup motorového vozidla obZalovanej zn. Chevrolet Aveo by reagoval v ¢ase, ked uz reagovat
mohol, zastavil by s motorovym vozidlom do miesta zrazky pri maximalnom brzdnom spomaleni, t. j.
pri nekoliznom brzdeni, pri brzdeni na hranici Smyku, ale musel by reagovat’ skér. Vodi¢ motorového
vozidla zn. Jeep Wrangler, poSkodeny, reagoval na vstup motorového vozidla obZalovanej zn. Chevrolet
Aveo na hlavnu cestu v Case 1,68 sekundy pred zrazkou, v tom &ase sa uz motorové vozidlo Chevrolet
Aveo nachadzalo v jeho jazdnom pruhu celym svojim objemom. Ak by vodi¢ motorového vozidla Jeep
Wrangler, po8kodeny, reagoval na vstup motorového vozidla obZalovanej zn. Chevrolet Aveo v Case,
ked uz reagovat mohol, t. j. ked sa motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo nachadzalo priblizne jeden
meter za pravou krajnicou vozovky v smere jeho jazdy, vodici iduci po hlavnej ceste by v takomto pripade
reagovat’ mohli, Ze vozidlo z vedfajSej cesty vchadza na hlavnu cestu. To znamena, Ze vodi¢ vozidla
Jeep Wrangler, poSkodeny, mal reagovat' v €ase 3,47 sekund pred zrazkou, €o je o 1,8 sekundy skér, ako
reagoval. Vo vztahu k vplyvu poZitych alkoholickych napojov na vodi¢ov motorovych vozidiel sa znalec
vyjadril, Ze osoby nachadzajuce sa v stave opitosti v mnozstve 1,08 mg/l a neskdr v mnozstve 0,94 mg/
| maju vyrazne poruchy koordinacie pohybov, poruchy videnia, poruchy odhadu vzdialenosti a vyrazné
predlZzenie reak&ného Easu. Znalec vyslovil zaver, Ze ak by vodi€ motorového vozidla zn. Jeep Wrangler
poskodeny V. jazdil skuto€nou rychlostou a reagoval tak, ako reagoval, t. j. 1,79 sekundy neskdr, mohol



zabranit dopravnej nehode a to inou technikou jazdy, t. j. pribrzdenim a vyhnutim sa motorovému vozidlu
Chevrolet Aveo vpravo. Obzalovana ako vodi¢ka motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo zastavenim
vozidla na hlavnej ceste dala moznost’ vodiCovi motorového vozidla zn. Jeep Wrangler, aby ju obiSiel
bud z pravej alebo lavej strany, takZe jej reakcia vyhodnotil ako spravnu. Na zaver znalec uviedol, Zze v
danom pripade pri¢inou dopravnej nehody nebola ani vysSia rychlost poskodeného B. V., ale nespravna
technika jazdy poSkodeného B. V., kedZe aj zo skuto€nej rychlosti mohol poSkodeny zabranit’ vzniku
dopravnej nehody.

V pripravnom konani bola zabezpeéeny aj zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta
cestnej dopravnej nehody s prisluSnou fotodokumentaciou, zdznam z vykonanej dychovej skusky
poskodeného B. V. v defi dopravnej nehody, lekarske spravy tykajuce sa poSkodeného B. V., obZalovane;j
Q. C. ako aj poskodenej J. C., evidentna karta motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo M. XXX A.
ako aj motorového vozidlo zn. Jeep Wrangler, tlaivo oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel
spolo€nosti Generali Slovensko a.s., oznamenie spolo¢nosti Generali Poistovne o ukond&eni likvidacie
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, zmluva o spotrebnom Uvere na motorové vozidlo obZalovanej C.
zn. Chevrolet Aveo, rozhodnutia v trestnej veci poskodeného B. V. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, evidenéna karta obZalovanej Q. C..

Zaroven bol oboznameny aj pripojeny spis Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T 101/2014
v trestnej veci poSkodeného B. V..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich suhrne, nemal sud
za preukazané, Ze sa skutok tak ako je uvedeny v obZalobe stal.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v predmetny deri 07.04.2014 obzalovana Q. C. na
osobnom motorovom vozidle zn. Chevrolet Aveo vychadzala smerom od Cerpacej stanici B. na hlavnu
cestu smerom na Pre3ov. ObZalovana teda ako vodi¢ka odbo&ovala z vedlaj$ej cesty dolava na hlavnu
cestu v okamihu, ked z lavej strany smerom od PreSova prichadzalo osobné motorové vozidlo zn.
Jeep Wrangler vedené poSkodenym B. V.. Uvedené motoroveé vozidlo poSkodeného V. sa nachadzalo
podla zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy vo vzdialenosti cca 135 az 140
metrov, pricom obzalovanej C.I. vo vyhlade na predmetné motorové vozidlo ni& nebranilo. Znaleckym
dokazovanim z vy$Sie opisaného odboru pritom bola ustalena rychlost motorového vozidla vedeného
poskodenym na 97,38 km/hod. Podla vyjadrenie poSkodeného B. V. v pripravnom konani, obzalovana
so svojim motorovym vozidlom ako keby zastavila. ObZalovana si na uvedeny moment nevedela
spomenut, aj vzhladom na utrpeny otras mozgu. PoSkodeny riadiaci motorové vozidlo zn. Jeep Wrangler
reagoval na motorové vozidlo vedené obzalovanou v ¢ase 1,68 sekund pre zrazkou a 42,96 metrov
pred miestom zrazky, priom v uvedenom okamihu sa motorové vozidlo obZalovanej nachadzalo pred
miestom zraZzkou 2,10 metrov a nachadzalo sa celym svojim objemom na pravej polovici vozovky
v smere jazdy motorového vozidla zn. Jeep Wrangler. PoSkodeny B. V. pred zrazkou s motorovym
vozidlom obZalovanej reagoval prudkym brzdenim, avSak zrazke s motorovym vozidlom obZalovanej uz
nedokazal zabranit. Po zraZke motorové vozidlo podkodeného B. V. oto€ilo 0 90° proti smeru hodinovych
ruciCiek, Smykom preslo edte asi 10,00 metrov a ostalo stat' v pravom jazdnom pruhu v smere svojej
jazdy. Motorové vozidlo obZalovanej zn. Chevrolet Aveo po zrazke otocilo o 180 °, v Smyku preslo do
lavého jazdného pruhu a ostalo stat vo vzdialenosti 12,21 metrov od miesta zrazky v protismere. V
dosledku uvedenej dopravnej nehody poskodeny B. V. utrpel sériovi zlomeninu Il. az V. rebra vpravo bez
posunu ulomkov, €o znalec vyhodnotil ako stredne tazké zranenie. PoSkodena J. C., dcéra obZalovane;,
ktora sedela na mieste spolujazdca v motorovom vozidle zn. Chevrolet Aveo vedeného obzalovanou,
utrpela otras mozgu |. stupfia, pomliazdenie hlavy v favej Eelovo - spankovej oblasti, pomliazdenie favého
ramena, ¢o bolo potrebné podla znalca takisto vyhodnotit’ ako stredne tazky uraz. Uvedena poskodena
ako dcéra obZalovanej v8ak nedala suhlas na trestné stihanie obZalovanej. Pri predmetnej koliznej
zrazke utrpela zranenia aj samotna obZalovana C. a to konkrétne opierajuc sa o lekarske spravy - otras
mozgu, viacnasobné zlomeniny panvového kruhu - zlomeninu krizovej kosti, zZlomeninu lonovych kosti
obojstranne, zlomenia acetabulu obojstranne, ¢o bolo prisluSnym oSetrujiucim lekdrom vyhodnotené ako
tazky uraz s dobou lie€enia nad 42 dni. Pri uvedenej dopravnej nehode pritom doslo aj k poSkodeniu
predmetnych motorovych vozidiel, pri€om na motorovom vozidle obZalovanej zn. Chevrolet Aveo bola
8koda vycislena na hodnotu 7.436,eur a na motorovom vozidle zn. Jeep Wrangel na sumu 6.620,00 eur.



Podstata Zalovanej trestnej ¢innosti obZalovanej C. mala spocivat v tom, Ze obZalovana ako vodi¢ka
jazdiaca po vedlajSej ceste nedala prednost v jazde poSkodenému ako vodiovi jazdiacemu po hlavne;j
ceste. PoSkodeny B. V. vypovedal v pripravhom konani, Ze ked sa nachadzal pred &erpacou stanicou
Slovnaft, tak od toho benzinového ¢erpadla do jeho jazdného pruhu nahle voslo osobné motorové
vozidlo obZalovanej, pric¢om si spomenul, Ze ked obZalovana vos$la do jeho jazdného pruhu, tak so
svojim motorovym vozidlom zastavila, ako keby sa zlakla. ObZalovand si v pripravnom konani nevedela
spomenut, €i sa pred vjazdom na hlavnu cestu presvedCila, ¢i po hlavnej ceste nejazdia motorové
vozidlam, &i teda mOze bezpelne vojst a nasledne prejst uvedenou krizovatkou. Vyjadrila sa, Zze v
tom Case si nevedela spomenut na okolnosti dopravnej nehody. Naproti tomu na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze pred vstupom so svojim motorovym vozidlom na hlavnu cestu sa pozrela dofava a doprava,
pricom z favej strany smerom od mesta PreSov zbadala motorové vozidlo vo vzdialenosti asi 150 &i
200 metrov. Obzalovana tak usudila, Ze mdze bezpeéne vojst’ so svojim motorovym vozidlom do jeho
jazdného pruhu, kedZe uvedené motorové vozidlo sa nachadzalo eSte vo vac3ej vzdialenosti. TotoZne
ako obzalovana na hlavnom pojednavani aj znalec z odboru cestnej dopravy pri analyze nehodového
deja ustalil, Ze obZalovana ako vodi¢ka motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo vychadzala na hlavnu
cestu z vedlajSej cesty, ked motorové vozidlo poSkodeného V. sa nachadzalo vo vzdialenosti 135 az
140 metrov pred miestom zrézky. Znalec tak vyvodil zaver, Ze obZalovana z technického hladiska dala
prednost’ v jazde motorovému vozidlu zn. Jeep Wrangler poSkodeného V. vo vztahu k spravnej technike
jazdy poskodeného pre dany usek maximalne dovolenej rychlosti 70 km/ hod. Znalec techniku jazdy
obzalovanej by vyhodnotil ako nespravnu v pripade, ak obZalovana mala predpokladat, Ze po hlavnej
ceste sa vdanom useku cesty budu pohybovat’ motorové vozidla rychlostou cca 98 km /hod. a vzhladom
na takuto rychlost mala vyhodnotit' situaciu na vozovke. Znalec Ing. K. ako vo svojom znaleckom
posudku tak aj na hlavnom pojednavani vyslovil nazor, Ze poskodeny mohol prvy krat rozpoznat koliznu
situaciu v tom momente, ked sa motorové vozidlo obZalovanej nachadzalo priblizne jeden meter za
pravou krajnicou vozovky v smere jeho jazdy a v tom &ase 3,47 sekund pred zraZzkou, ked sa so
svojim motorovym vozidlom nachadzal vo vzdialenosti 91,52 metrov pred miestom zrazky. Znalec tak
vyhodnotil, Ze pokial by sa poSkodeny pohyboval na danom uUseku cestnej komunikacie dovolenou
rychlostou 70 km/hod. a reagoval by v€as, teda 91,52 metrov pred miestom zrazky v ¢ase 3,47 sekund
pred zrazkou, zastavil by so svojim motorovym vozidlom 31,98 metrov pred miestom zrazky a to pri
poloviénom nekoliznom brzdeni 3,8 m/s a k zrazke by nedoslo. V pripade, pokial by poskodeny reagoval
v Case 1,68 sekund pred zrazkou, t.j. 0 1,79 sekund neskdr ako reagovat mohol, zastavil by so svojim
motorovym vozidlom pri vyuZiti jeho maximalneho spomalenia, do miesta zraZzky z dovolenej rychlosti
70 km/ hod. Ak by zas poSkodeny reagoval na vstup motorového vozidla obZalovanej v ase 3,47
sekund pred zrazkou, t.j. 0 1,79 sekund skor ako reagoval, zastavil by so svojim motorovym vozidlom
pri vyuziti jeho maximalneho spomalenia do miesta zrazky aj pri skuto¢nej rychlosti 97,38 km/hod.
Znalec tak dospel k zaveru, Zze prekroCenie maximalne povolenej rychlosti ako aj oneskorena reakcia
poskodeného na rozpoznanie koliznej situacie boli nepravnym prvkami v technike jazdy poSkodeného,
ktoré mu znemoznili zabranit dopravnej nehode. Znalec pritom ustélil, Ze aj pokial by poSkodeny V.
jazdil skuto€nou rychlostou a reagoval tak, ako reagoval, teda 1,79 sekund neskér, napriek tomu mohol
zrazke zabranit a to pribrzdenim svojho motorového vozidla a obidenim motorového vozidla obZalovanej
z pravej strany, ¢o by bolo vhodnejSie, kedZe by nemusel menit smer jazdy alebo aj obidenim toho
vozidla z favej strany. Na hlavhom pojednavani sa znalec vyjadril, Ze pri€¢inou dopravnej nehody nebola
ani vysSia rychlost vozidla poSkodeného V., ale nespravna technika jazdy tohto poSkodeného, kedze
aj z takejto vy3Sej rychlosti mohol poSkodeny B. V. zabranit vzniku dopravnej nehody. Pri posudzovani
techniky jazdy poskodeného nemozno opomenut’ skutoénost, Ze vykonanou dychovou skuskou bolo
zistené, Zze posSkodeny mal v uvedeny den v ¢ase o 15,46 hod, teda priblizne 45 minut po spdsobeni
dopravnej nehody, 1,08 mg/l alkoholu v dychu, o po prepoéte predstavuje hodnotu 2,25 promile.
Opierajuc sa aj o vSeobecné poznatky, znalec z odboru cestnej dopravy uviedol, Ze vodi¢i nachadzajuci
sa v takom stave opilosti maju vyrazné poruchy koordinacie pohybov, poruchy videnia, poruchy odhadu
vzdialenosti a vyrazné prediZenie reakéného Gasu. Za vedenie motorového vozidla v takom stave
alkoholického opojenia bol pritom poSkodeny pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu
zo diia 23.07.2014 sp. zn. 2 T 101/2014, pravoplatnom dfia 20.8.2014, na trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov po dobu 3 rokov.

Viaceré vyjadrenia poSkodeného B. V. boli pritom vyvratené znaleckym dokazovanim z odvetvia cestnej
dopravy. PoSkodeny B. V. vypovedal v pripravhom konani, Ze sa v blizkosti erpacej stanice B., z ktorej
vySla na hlavnu cestu obZalovana C., pohyboval rychlostou okolo 50- 60 km/h., prifom maximalne
dovolend rychlost bola 70 km/h, a to z dévodu, Zze v danom Useku cesty zistuju rychlost motorovych



vozidiel prisludnici policie. Znalec Ing. K.A. opierajic sa o miesto zrazky, kone&né polohy oboch
motorovych vozidiel u€astnych na predmetnej koliznej zrézke, spomalenie vozidiel ako aj brzdné stopy
ustalil, Ze motorové vozidlo poSkodeného V. sa pred zrazkou pohybovalo rychlostou 97,38 km/h, €o
predstavuje prekrogenie maximalne povolenej rychlosti skoro o 30 km/hod. Samotnu narazovu rychlost
motorového vozidla poSkodeného zn. Jeep Wrangler pritom znalec ustalil na 76,00 km/hod. PoSkodeny
V. pritom dalej tvrdil, Ze motorové vozidlo vedené obZalovanou mu vos$lo do jeho jazdného pruhu v
Case, ked sa nachadzal cca 5 - 10 metrov od krizovatky s vedlajSou cestou. Znalec pritom ustalil,
Ze motorové vozidlo obZalovanej zn. Chevrolet Aveo vychadzalo na hlavnu cestu v momente, ked sa
motorové vozidlo poskodeného V.K. nachadzalo vo vzdialenosti 135 az 140 metrov pred miestom zrazky
Vyjadrenia poSkodeného V., Ze motorové vozidlo obZalovanej zbadal az priblizne 5 - 10 metrov, teda
vyznieva takisto nevieryhodne. Pri hodnoteni svedeckej vypovede tohto poskodeného nemozno pritom
opomenut’ aj pozitie alkoholickych napojov tymto poSkodenym, ¢o nepochybne malo vplyv aj na jeho
rozpoznanie predmetnej situacie.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona sa vyzaduije,
aby poruSenim délezitej povinnosti uloZenej podla zakona bolo inej osobe spdsobené ublizenie na
zdravi. Predmetné poranenia poSkodeného musia byt pritom v pri€innej suvislosti s poruSenim dblezitej
povinnosti uloZzenej zakonom. V danom pripade ustanovenim o prednosti v jazde su stanovené délezité
pravidla, bez splnenia ktorych by nebol mozny bezpeény prejazd vozidiel, pretoZze ich porusenim
dochadza k bezprostrednému nebezpelenstvu stretu vozidiel. Vzhladom k tomu je nedanie prednosti
v jazde treba spravidla povazovat za poruSenie délezitej povinnosti ulozenej vodi€ovi podla zakona.
Tato povinnost vodi€a vozidla je uzakonena v ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V €ase dopravne;j
nehody obZalovaného a poSkodeného bola tato povinnost upravena tak, Ze danie prednosti v jazde
spocivalo v povinnosti u€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde
nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost’ jazdy. V citovanom zdkone, a to ani v ust. § 20 tohto
zakona, nie je pritom upravena povinnost, aké konkrétne Uukony ma vodi¢ vychadzajiuci z vedlajSej
cesty na hlavnu cestu vykonat za ugelom presvedCenia sa, Ze mdze bezpecéne vojst na hlavnu cestu.
Napriek skuto€nosti, Ze pévodne obzZalovana v pripravhom konani uviedla, Ze nema vébec vedomost’
o tom, akym spdsobom sa presvedcila, €i po hlavnej ceste jazdia motorové vozidla a teda, &i méze
bezpelne vojst na hlavnu cestu z vedlajSej cesty, naproti tomu na hlavhom pojednavani uz tvrdila,
Ze pred samotnym vstupom na hlavnu cestu sa pozrela dofava a doprava, pricom vo vzdialenosti
150 ¢&i 200 metrov, pricom priblizne taku istu vzdialenost' ustélil aj znalec z odboru cestnej dopravy
vo svojom znaleckom posudku, zbadala motorové vozidlo poSkodeného zn. Jeep Wrangler. Opierajuc
sa o lekarske spravy je zrejmé, Ze obzalovana C. utrpela pri predmetnej dopravnej nehode aj otras
mozgu, ktory mal nepochybne vplyv na jej schopnost zapamatat’ si prezité udalosti. ObZalovana pritom
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v €ase po prepusteni z hospitalizacie sa nachadzala v zlom
psychickom stave, pri€¢om v uvedenom obdobi mala byt vypo&uta v pripravnom konani a teda si pri
tomto vysluchu na okolnosti samotnej dopravnej nehody nevedela spomenut. Uviedla, Ze neskér sa
rozpamatala na okolnosti dopravnej nehody s tym, Ze po predmetnej dopravnej nehode prechadzala aj
uvedenym usekom cesty a teda pri posudzovani, v akej vzdialenosti sa nachadzalo motorové vozidlo
poskodeného v momente, ked vychadzala z vedlaj$ej cesty na hlavnu cestu, tuto vzdialenost odhadla na
150 ¢i 200 metrov. Rozhodujucim faktorom pri posudzovani techniky jazdy obZalovanej viak bol zaver
znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy, z ktorého vyplyva, Ze motorové vozidlo obZalovanej
sa pohybovalo rychlostou 3,00 km/hod. a zaroveri znalec techniku jazdy tejto vodicky, pokial vychadzala
zo skutoénosti, Ze po hlavnej ceste sa pohybuju motorové vozidla maximalne dovolenou rychlostou
70 km/hod, vyhodnotil ako spravnu. V tomto kontexte sud vysvetlenie obZalovanej tykajucich sa jej
rozpornych vyjadreni v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako vierohodné. Je
nepochybné, ze vzhladom na utrpené poranenia obZalovanej a to predovSetkym otras mozgu, ktory
ma nepochybne vplyv na schopnost uchovat’ si v pamati a nasledne reprodukovat prezité udalosti,
sa obZalovana mohla neskdr rozpamatat na okolnosti predchadzajlice predmetnej dopravnej nehode.
Nemozno pri hodnoteni techniky jazdy obZalovanej nezohladnit’ aj skuto€nost, Ze obzalovana napriek
pravidelnému vedeniu motorovych vozidiel priblizne az 23 rokov, sa dosial podfa evidenénej karty vodi¢a
nedopustila Ziadneho priestupku na Useku cestnej premavky. Sud vzhladom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti tak dospel k zaveru, Ze obzalovana ako vodi¢ka jazdiaca na vedlajSej ceste svojou technikou
jazdy neporusila délezitu povinnost v podobe dania prednosti v jazde vodiCovi vozidla jazdiaceho po
hlavnej ceste.



Vykonanym dokazovanim sa tak nepodarilo preukazat, Ze by obZalovana svojim konanim porusila
dolezit povinnost’ uloZenu jej zakonom tak, Ze nedala prednost v jazde vodi€ovi vozidla iduceho po
hlavnej ceste, poSkodenému V. a teda nemozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako je
opisany v skutkovej vete obZaloby sa stal. KedZe vykonanym dokazovanim bolo naopak preukazané,
Ze obzalovana splnila zakonom uloZzenu povinnost’ dania prednosti v jazde vodi€ovi vozidla jazdiaceho
po hlavnej ceste, poskodenému V., Ze prave prekroCenie maximalne povolenej rychlosti, oneskorena
reakcia ako aj nespravna technika jazdy po3kodeného V. v désledku nespravneho vyhodnotenia
dopravnej situacie na rozpoznanie koliznej situacie boli tymi prvkami v technike jazdy poskodeného,
ktoré poSkodenému zabranili vzniku dopravnej nehody. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak nebolo mozné
vyslovit nazor, Ze sa obZalovana dopustila skutku tak ako je uvedené v obZalobnom navrhu. Vzhladom
na zasadu ,, in dubio pro reo ,, ( v pochybnostiach v prospech obzalovaného) tak sud obZalovanu spod
obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku.

PoSkodené spolo¢nosti a to Dévera zdravotna poistovna a.s., VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. ako
aj Socialna poistovfia, ktoré si riadne a v€as uplatnili svoje naroky na nahradu Skody voéi obZalovanej,
boli obligatérne ( t.j. povinne ) s ich narokmi na nahradu Skody odkazané na obgiansko - pravne konanie
alebo na konanie pred inym prislusnym organom v zmysle ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat



