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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martindakovej v pravnej veci navrhovatela: S. S. N., X W. T. L-XXXX, P., reg.C.:
| zastupeny Advokatskou kancelariou M. s.r.o., so sidlom v A,, ul. O. X proti odporkyni W. X., bytom
K. Z. XX, za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 2.880,21
eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 20.maja
2014, ¢. k. 17C/357/2013-51 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vo vyroku |. zamietol navrh navrhovatela. Vo vyroku Il.
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku lll. ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 238,09 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Vychadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca navrhovatela (povodny navrhovatel), teda
obchodna spoloCnost T. L. G. a.s. dfa 04.01.2010 uzatvorila s odporkyriou zmluvu o poskytnuti
uCelovej pozicky €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytla odporkyni pdzi¢ku v celkovej sume 2.374,50
eur. Odporkyfia nevratila navrhovatelovi Ziadnu &ast pézicky. Uselom tejto pdzicky bolo splatenie
zavazkov odporkyne vodi tejto obchodnej spolognosti a vogi VUB, a.s., kde tato obchodna spolognost
vystupuje ako spravca. Medzi ucastnikmi tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze odporkyna pdzicku splati
v 46 mesacnych splatkach vo vyske 76,45 eur. RPMN bola uvedena vo vyske 23,97 % a priemerna
RPMN bola uvedena vo vyske 20,89 %. Celkové naklady odporkyne - spotrebitela boli uvedené
vo vySke 1.142,20 eur. Sucastou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky, uvedené
na rubovej strane tejto zmluvy. Sud respektujuc zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z
hlavnych zasad obc&ianskeho sudneho konania, sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany vedlajsieho Ugastnika. Uspe$né vznesenie namietky premléania ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat v
sudnom konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne splnit. Skimanie
dalSich skuto¢nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu, by v pripade
premliCania tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutie sudu.
Navrhovatel svoje pravo na zalovanu sumu, teda svoju pohlfadavku voci odporkyni oddvodriuje tym, Ze
s odporkyfiou jeho pravny predchodca uzatvoril zmluvu o pdzicke, ktoru tento pravny predchodca zrusil
jednostrannym pravnym Ukonom, a to vypovedou zo dria 22.05.2010 podla bodu 13.2. VSeobecnych

obchodnych podmienok. Zmluva o pbézicke, ktoré uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako



dodavatel s odporkyfiou ako spotrebitefom, je spotrebitefskou zmluvou, pretoze pri ich uzatvarani
pravny predchodca navrhovatela konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyna je
fyzickou osobou a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych
pravnych predpisoch. Napriklad podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Pre posudenie dévodnosti ndmietky premli€ania, ktoru vzniesol vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne je potrebné ustalit, &i vypovedou zo dfia 22.05.2010 doSlo k zrueniu
zmluvy o pézi¢ke s ucinkami od podiatku, ex tunc, alebo s uc€inkami do buducnosti, ex nunc. Tato
skuto&nost’ ma rozhodujuci vplyv na ustalenie toho, &i dizka premli¢acej doby je uréena podia § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika alebo vSeobecna podla § 101 Obdianskeho zékonnika. Pravny predchodca
navrhovatela dal vypoved zo zmluvy podla bodu 13.2. VSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto
ustanovenia, ktoré upravuje spOsob skonéenia zmluvy je zrejmé, Ze klient, teda odporkyna, ako aj
spoloénost, teda navrhovatel, su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky
vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podfa bodu 13.1 vy$Sie. V bode 13.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok je pritom uvedené, Ze zmluva sa skong&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov
a pohladavok klienta voci spolo¢nosti podfa zmluvy. Teda vo vztahu k bodu 13.2 nie je celkom zrejmé,
aj s prihliadnutim na ucel vypovede, kedy ucinok vypovede mal nastat. Pravne nasledky tejto vypovede
preto sud posudzoval s prihliadnutim na iné skuto¢nosti. Podla ustanovenia citovaného § 582 ods.1
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze vypovedat mozno zmluvu dojednani na dobu neurc€itd, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet’ urcitu €innost. Tato skutoCnost’ takisto vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 53 ods.11
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje prave dodavanie finanénych sluzieb na dobu neuréitd. V danom
pripade vSak o zmluvu na dobu neur€itu neslo. Vzhladom k tomu, Ze pravne ukony sud posudzuje
podfa ich obsahu a nie podfa ich oznagenia sud konstatuje, Ze v bode 13.2. V8eobecnych obchodnych
podmienok bola medzi u€astnikmi zmluvy dojednana moznost odstipenia od zmluvy, s ktorym je
spojeny nasledok zruSenia zmluvy od podiatku v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v Obc&ianskom
zakonniku. Zaver o zruSeni zmluvy, teda o odstupeni od nej, nakoniec vyplyva aj zo samotného
znenia vypovede zmluvy. V uvedenej pisomnej vypovedi pravny predchodca navrhovatefa uviedol, Ze
diZzna cCiastka odporkyne ku dfiu vypovedania zmluvy je v celkovej sume 2.566,63 eur. V lehote 5
dni od doru€enia vypovedania zmluvy Ziada o uhradenie celkového dlhu. Skutoénost, Ze nedoSlo k
zruSeniu zmluvy od pociatku za&al navrhovatel spochybfiovat az po vzneseni namietky premi€ania.
Toto tvrdenie preto sud hodnoti ako uc€elovu obranu navrhovatela, ktora navySe nema zakonnu oporu
a zaklad vo vykonanom dokazovani. Sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze pri rozhodnuti sa
riadil aj ustanovenim § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, a takisto § 54 ods.2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vyklad predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ktory podal sud, preto
reSpektuje uvedenu pravnu upravu. Jednym z pravnych nasledkov zrudenia zmluvy o pézicke je, Ze
veritel na zaklade tejto zmluvy je opravneny pozadovat vratenie toho, €o na jej zaklade odporkyni
ako diznikovi poskytol, teda pdzi¢ku. Toto pravo sa v3ak preml€uje podla § 107 ods.1 Obcianskeho
zakonnika rovnako ako pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, napr. z plnenia na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, navrhovatel mohol
vykonat' svoje pravo na Zalovanu sumu prvy krat dfia 02.06.2010. Podla bodu 14.2. VSeobecnych
obchodnych podmienok sa pisomnosti doru¢ované postou povazuju za doru€ené klientovi piatym dfiom
po dni, kedy bola pisomnost podla udajov Spolo¢nosti dana na postovu prepravu. Podla dorugenky
odporkyria prevzala vypoved diia 27.05.2010, priCom defi odoslania zasielky pravnym predchodcom
preukdzany nebol. Nesporne v8ak odporkyfia prevzala vypoved dna 27.05.2010, pricom je v nej
uvedené, Ze celkovy dlh vo vyske 2.566,63 eur ma spinit do 5 dni od doru€enia vypovede, tj. do
01.06.2010. Nasledujucim diiom sa mala dostat do omeskania. Tymto diiom mohol navrhovatel, resp.
jeho pravny predchodca vykonat' po prvy raz svoje pravo na Zalovanu sumu, teda uplatnit’ svoje prav na
sude. Samotny navrhovatel vo vyjadreni zo diia 13.05.2014 v rozpore s uvedenym tvrdi, Ze svoje pravo
na Zalovanu sumu mohol vykonat' prvykrat uz dna 23.05.2010. Zrejme nebral do Uvahy skuto¢ny der
dorucenia vypovede odporkyni a 5 diiovu lehotu na splnenie dlhu, ktoru jej poskytol. Vzhladom k tomu,



Ze navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dfia 20.02.2013, k tomu, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne vzniesol namietku preml&ania prava navrhovatela, s ktorou odporkyna vyslovila suhlas a
pripojila sa k nej a vzhladom k vyS8Sie uvedenym skuto€nostiam, sud kon$tatuje, Ze pravo navrhovatela
na Zalovanu sumu je premi¢ané. Premlacia doba uplynula navrhovatelovi diiom 02.06.2012 podla
ustanovenia § 107 ods.1, ods.3 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.
Vedomost' navrhovatefa, resp. pravneho predchodcu navrhovatelfa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, ma sud za preukdzanu zo samotného znenia vypovede. Preto
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku, pretoze odporkyria bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu,
Ze odporkyfa si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy
konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze v konani
vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vzhladom na uspeSnost odporkyne v konani,
bolo potrebné rozhodnut' aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil.
Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sa sud riadil nasledujucou
pravnou Uvahou: Pravne postavenie vedlajSieho u¢astnika v obCianskom sudnom konani, teda procesné
prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Ob&ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach
§ 93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik sa mbze zucastnit’ konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho U€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho uastnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Obg&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opa¢nom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym
nie je. Zhrnuc vySSie uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté
prava ma aj vedlajsi u€astnik. V danej veci, ak ma odporkyfia pravo na nahradu trov konania, ma toto
pravo aj vedlaj$i ugastnik na strane odporkyne. Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika je otazka, ¢i pravne zastupenie
vedlajSieho Ucastnika, ktory je zdruzenim na ochranu spotrebitela, je uCelné. Podstatou existencie
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi ucastnik bol zaloZzeny
za tymto ucelom a za tymto u€elom aj existuje. Vedlajsi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na
podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’
ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov méze poskytovat len
odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. V
danom konkrétnom pripade vedlajsi u€astnik splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil
v konani, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, jediné podanie, a to vyjadrenie k
navrhu zo dna 16.04.2014, obsahom ktorého bola aj riadne odévodnena namietka premliania. Prave
po posudeni pravnej naro€nosti pripadu a po uvazeni skutkovych okolnosti pripadu sud konstatuje,
Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v konani bolo U&elné. VedlajSi u€astnik si uplatnil v
ramci trov konania trovy pravneho zastupenia, a to v podani zo dfia 16.04.2014. Tieto pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 09.09.2012, pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dia 16.04.2014. Za kazdy z vySSie uvedenych



ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1
pism. a/, c/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len "vyhlaska", odmena vo vyske 111,21
eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podfa § 10 ods.1 vyhlasky
vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vyske 2.880,21 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podla
§ 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravne;j
sluzby poskytnuty. Vypoctovy zéklad v roku 2012 vo vySke 763 eur a v roku 2014 vo vySke 804 eur.
Celkovu vysku odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud ur€il v sume 238,09 eur. V zmysle § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit trovy konania zo zakona na uc&et
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a preto jeho rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho nazoru. Dovodil, Ze sud prvého stuprfia nemal prihliadnut na namietku
premlCania, nakolko u odporkyne nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Odporkyni pravny predchodca
navrhovatela poskytol uéelovu pdzicku, ktoru sa zviazala splacat v pravidelnych 46 splatkach po 76,45
eur. Tuto povinnost odporkyfia porusila tym, Ze neuhradila Ziadnu predpisanu splatku, teda ide o
zavazkovo pravny vztah, zalozeny zmluvou o pézicke a v désledku poruSenia zmluvnych povinnosti
odporkyriou pravny predchodca navrhovatela vypovedal tito zmluvu, t. j. k skonCeniu zavazkového
vztahu doSlo vypovedanim zmluvy listinou zo dnfa 22.05.2010 v spojeni s ¢l. 13 VSeobecnych
obchodnych podmienok a nie odstupenim od zmluvy, teda nedoslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku.
Poukazal na to, ze vypoved od zmluvy je jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku, na
rozdiel od odstupenia od zmluvy v8ak vypoved nerusi pravny vztah s G€inkami ex tunc, ale len do
buducnosti. Mal za to, ze preto nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na zaklade pravneho dévodu,
ktory odpadol, ale doSlo k ukon&eniu zavazkovo pravneho vztahu zalozeného zmluvou o pézicke v
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti. Kedze nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nemohlo dojst
ani k preml¢aniu bezdbévodného obohatenia v 2 ro€nej premicacej lehote. V zmysle uvedeného, prvy
raz mohol navrhovatel vykonat svoje pravo a teda vymahat zalovand sumu dna 23.05.2010, t. j. den
nasledujuci po vypovedani zmluvy. Trojrocna premli¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika by
uplynula 23.05.2013 a zaloba bola podana dha 20.02.2013, teda eSte v ramci plynutia premli¢acej doby.
Narok navrhovatela nie je preto premliCany. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej
pomoci spolu vo vySke 294,18 eur.

Odporkyna a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupna zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, zZe pravne ukony sud
posudzuje podla ich obsahu a nie podla ich oznacenia, ked v bode 13.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok bola medzi u€astnikmi zmluvy dojednana moznost odstipenia od zmluvy, s ktorym je
spojeny nasledok zruSenia zmluvy od podiatku v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v Obc&ianskom
zakonniku. Zaver o zruSeni zmluvy, teda o odstupeni od nej, nakoniec vyplyva aj zo samotného
znenia vypovede zmluvy. Skuto€nost, zZe nedoSlo k zruSeniu zmluvy od pociatku zacal navrhovatel
spochybniovat az po vzneseni namietky premicania. Odporkyna prevzala vypoved dna 27.05.2010,
pri€om je v nej uvedené, Ze celkovy dih vo vyske 2.566,63 eur ma spinit' do 5 dni od dorucenia vypovede,
t.j. do 01.06.2010. Nasledujucim diiom sa mala dostat do omeskania. Tymto dfiom mohol navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca vykonat po prvy raz svoje pravo na zalovanu sumu, teda uplatnit svoje
prav na sude. Vzhladom k tomu, Zze navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dna 20.02.2013, k
tomu, Ze vedlajsi uCastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi¢ania prava navrhovatela, s
ktorou odporkyria vyslovila suhlas a pripojila sa k nej a vzhfadom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam,
sud konstatoval, ze pravo navrhovatela na zalovani sumu je premicané. Premi€acia doba uplynula



navrhovatelovi diiom 02.06.2012 podla ustanovenia § 107 ods.1, ods. 3 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Vedomost navrhovatela, resp. pravneho predchodcu
navrhovatela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ma sud za
preukazanu zo samotného znenia vypovede.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost T. a.s. dorugil dfia 27.05.2010
odporkyni list zo dfa 22.05.2010 oznacéeny ako ,vypovedanie zmluvy“, v ktorom uviedol, Ze v sulade so
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a dohodnutych vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o
poskytnuti ucelovej pozicky €. 5004576 tuto zmluvu ku driu 5/22/2010 vypoveda s tym, dizna Ciastka je
v celkovej sume 2 566,63 eur, pricom istina sa dalej uro¢i dennym urokom z omeskania vo vyske 0,05%
odo dfia vypovedania az do zaplatenia. Vyzval zaroven odporkyriu, aby v lehote 5 dni od dorucenia tohto
vypovedania uhradila cely dlh.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel tymto listom od
zmluvy odstupil aj napriek tomu, Ze na jeho oznacéenie pouZil pojem ,vypovedanie zmluvy®. V zmysle
citovaného ust. § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vypovedat zmluvu je mozné len v pripade zmluvy
uzatvorenej na dobu neurgitu, o nie je tento pripad. NavySe v zmysle § 53 ods. 4 pism. g) Ob¢&ianskeho
zakonnika v pripade, Ze by iSlo o zmluvu na dobru neurg€itd, tak zmluvné ustanovenie opraviujuce
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela uvedenym listom sledoval zosplatnenie
celého uveru a uplatnil si urok z omeSkania z celej dlZznej sumy. |de teda o vyuZitie inStitutu ,odstupenia
od zmluvy“ podla § 5 zdkona o spotrebitelskych Uuveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
z&k. €. 258/2011 Z.z. aj napriek tomu, Ze v liste uviedol, Ze ide o ,vypovedanie zmluvy“. Navrhovatel v
navrhu uviedol, Ze dévodom ,vypovedania zmluvy* je porusenie povinnosti zo strany zalovaného splacat’
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. Je nutné poznamenat, Ze uvedeny zakon
o spotrebitelskych Gveroch v rozhodnom €ase neupravoval institut vypovedenia zmluvy, ale upravoval
institat odstupenia od zmluvy. V su€asnosti platny zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sice
indtitut vypovedania zmluvy uz upravuje v § 14, tyka sa v8ak len spotrebitel'skych zmlav uzavretych
na dobu neurditu, ¢o v8ak nie je dany pripad. Sud prvého stupfia potom spravne konstatoval, Zze v
dosledku odstupenia od zmluvy sa zmluva zrusila (§ 48 Obd&ianskeho zakonnika) a za¢ala plynut podla
§ 107 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika 2-ro€na preml¢acia doba na vratenie penazného plnenia ako
bezdbévodného obohatenia. Premli€acia doba uplynula dia 02.06.2012 a vzhladom na to, Ze navrhovatefl
podal navrh na sude az 20.02.2013, t.j. po jej uplynuti v désledku uplatnenej namietky premi€ania zo
strany vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne, sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol.
Rovnako spravne rozhodol aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnej odporkyni a vedlaj$iemu G&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p., nakolko si tuto nahradu trov podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



