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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: G. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX/XX, D. P., o zaplatenie 6.220,46 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/145/2014-81 zo dfa 22.8.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu ponechava nedotknuty vovyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.070,86 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 6. 2011
do 12. 2. 2012 vo vySke 20,06 eur, s roénym urokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 4.070,86 eur
od 13. 2. 2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupriového konania.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom né&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud &iastoéne vyhovel navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal uloZit
odporcovi povinnost zaplatit’ Ciastku 6.220,46 eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania a to
titulom zmluvy o uvere zo dfia 11.1.2007.

Sud 1. stupna vychadzal zo spotrebitelského charakteru uzavretej uverovej zmluvy, z ktorého dévodu
pristupil k aplikacii § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a z Uradnej moci prihliadol
na premlCanie uplatneného naroku v Casti splatok, ktorych splatnost’ nastala pred 5.6.2011, nakolko
navrhovatel podal navrh na sud dna 5.6.2014. Za premi€anych preto vyhodnotil 7 splatok za rok 2010 a
5 splatok za rok 2011, t.j. spolu 12 splatok po 78,74 eur. V nadvaznosti na to zamietol aj uplatneny urok z
omesSkania zo splatok splatnych od 21.6.2010 do 21.5.2011, kapitalizovany celkovou sumou 100,98 eur.

Nasledne za nespornu, v zmysle zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, povazoval okolnost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru dha 12.12.2012, priCom kons&tatoval, Zze po (tomto) dni zosplatnenia
navrhovatefovi zmluvné uroky neprislichaju. Zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté periazné
prostriedky totiz prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru. Podfa § 503 Obchodného
zakonnika zavazok platit’ drok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky, ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti splatné uroky z tejto splatky.
Do vyhlasenia splatnosti ma navrhovatel narok na zaplatenie 8 splatok (7 za rok 2011 a 1 za rok 2012)



po 78,74 eur, t.j. 692,92 eur. Z 59 splatok Uveru nasledujucich po zosplatneni na istinu pripada spolu
suma 3.440,94 eur.

Celkova priznana suma tak predstavuje istinu 4.070,86 eur a kapitalizovany urok z omeskania
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vy8ke 20,06 eur. Zaroven sud |. stupfia priznal
navrhovatelovi uroky z omeSkania z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od
13.2.2012 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom ku dfiu omeSkania. Vo zvySnej €asti sud Zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. aplikujuc princip
pomeru uspechu vo veci tak, ze navrhovatelovi, ktorého Cisty Uspech predstavuje v spore 29% priznal v
tomto rozsahu uplatnené trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku (108,17 eur z 373 eur) a
trovy pravneho zastupenia za Specifikované ukony pravnej sluzby (241,39 eur z 832,39 eur). Za neucelne
vynalozeny povazoval ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 30.7.2014, nakolko navrhovatel bol
povinny splnit' si svoju povinnost tvrdenia uz spolu s podanim zaloby na sud.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o do vyroku o zamietnuti (€asti) navrhu, navrhovatel a domahal
sa zmeny napadnutého rozhodnutia v podobe vyhovenia navrhu navrhovatela, alternativne zruSenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Namietal nespravne pravne posudenie veci z dévodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu
upravujuceho premi¢anie. Nakolko je dotknuty zavazkovy vztah absolitnym obchodno-zavazkovym
vztahom, povazuje za nevyhnutné a to napriek okolnosti, ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel,
aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika tykajuce sa premi&acej doby. Uverova zmluva bola
uzavreta 11.1.2007, kedy sa ustanovenia § 52 az 54 OZ vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a
iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ, ako aj zmluvy podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere vSak bola upravena len
v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na uc€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Zaroven sa novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 OZ nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych tkonov
vzniknutych pred 1.1.2008. V tejto spojitosti poukazal na rozhodnutia NS SR, resp. Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Trnave, v zmysle zaverov ktorych v pripade zmluvy uzatvorenej podla Obchodného
zakonnika sa bude na zmluvny vztah aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v Casti premiania
jednotlivych narokov.

Zaroven odvolatel nesuhlasil s nepriznanim riadneho uroku zo splatok splatnych po zosplatneni uveru.
Uviedol, Ze okresny sud s vyhlasenim pred€asnej splatnosti spojil u€inky, ktoré by nastali v pripade
ukon&enia zmluvy odstipenim v zmysle vSeobecnych zdkonnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Mimoriadna splatnost’ splatok vdak nema vplyv na narok navrhovatefa na odplatu v podobe riadne
dohodnutych urokov. Uvedené podla odvolatela vyplyva z ustanovenia § 503 ods. 3, § 505 a § 506
Obchodného zakonnika. Aplikovany postup sudu by v kone&nom désledku viedol k tomu, Ze nedodrzanie
podmienok a riadne nesplacanie prijatého Uveru by pre diznika predstavoval vyhodnejSie postavenie,
nakolko po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti by nemusel
splacat riadny arok, ku ktorého uhrade sa zaviazal.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o povinnosti odporcu zaplatit sumu 4.070,86 eur
spolu so Specifikovanym urokom z omeskania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Odvolacia namietka o nevyhnutnosti aplikacie Obchodného zakonnika na preml&aciu dobu (jej dizku)
uplne opomina/prehliada zasadny vyznam/kontext spotrebitelskej ochrany a to o splnenie si pozitivheho
zavazku Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prispievat aktivhou
ochranou (slabSieho) spotrebitela k vyS3ej kvalite Zivota ludi v eurépskom hospodarskom priestore ako
jednej z hlavnych politik Eurépskej unie. Komunitarne normy (vratene noriem spotrebitelského prava)
sU sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a musia sa vykladat tak, aby boli naplnené ciele a
zmysel ochrany spotrebitela ako spoloCenskej hodnoty postavenej na rovern hodnét verejného poriadku.

Za stabilizovany je v tejto spojitosti potrebné povaZovat' zaver aplikaénej praxe, v zmysle ktorého bola
ochrana spotrebitelovi poskytovana aj v obdobi pred 1.1.2008, a to jednak prostrednictvom generalnej
klauzuly - § 53 ods. 1 Ob¢. zak., ako aj prostrednictvom typovej zmluvy podla § 23a zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. Nie je preto podstatné, &i predmetna zmluva bola ozna¢ena ako zmluva o
uvere podla Obchodného zakonnika, rozhodujucim je, Zze sa svojim charakterom jednalo o spotrebitel'sku
zmluvu, z €oho vyplyva ochrana povinného v celej Skale spotrebitelsko-pravnej ochrany.

Zaroven predmetna namietka nekoreSponduje tym zaverom (prevazujucim - na rozdiel od odvolatefom
citovanych rozhodnuti) rozhodovacej €innosti sidov SR (aktualne pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015), ktoré sa napokon prejavili i v explicitnom zneni Obcianskeho
zakonnika (§ 52 ods. 2 veta posledna OZ) a podla ktorych je aplikacia Obchodného zakonnika vylu¢ena
v pripade spotrebitelského sporu. Nadvazne je zaver okresného sudu o aplikacii trojrocnej premicacej
doby spravny.

Vo vztahu k druhej zasadnej odvolacej namietke krajsky sud poznamendva, Ze z hladiska naroku
navrhovatela na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru nie je vyznamné, ¢i veritel odstupil od zmluvy
alebo ,len“ zosplatnil diZnikovi uver. Zosplatnenim averu, ako uz zo samotného pomenovania danej
pravnej skuto¢nosti vyplyva, nastdva predasne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pdvodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diZnik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Na tento ucinok/
nasledok zosplatnenia nema Ziadny vplyv odvolatefom hypoteticky prezentovany zaver o zvyhodneni
diznika (z dévodu, Ze nemusi platit urok), odhliadnuc od okolnosti, Zze diznika zatazuje povinnost platit
urok z omeskania. Vyklad prezentovany odvolatefom by znamenal dvojnasobné urokové zatazenie
spotrebitela. Odvolaci sud tu upriamuje pozornost odvolatela na zavery rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. IV.US 476/2012, tykajliceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny std SR v danej
veci odmietol staznost smerujicu proti zaverom vSeobecnych sudov (identickych ako v posudzovanej
veci), v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z tveru iba ,do dna, kedy
prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omeSkania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“.
(pozri tiez R 59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do omes$kania a je povinny
platit uz iba Uroky z omeskania). Zaverom mozno dodat, Ze Ziadne z odvolatelom citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika (z ktorych by malo vyplyvat pravo na zmluvné Uroky aj po zosplatneni) sa svojou
hypotézou netyka okolnosti/situacie mimoriadneho zosplatnenia Gveru.

Nakolko z inych dbévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia navrhovatel
nenamietal, odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré
odvolatel vo svojom odvolani vymedzi v lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. V postupe okresného sudu zaroven neboli
zistené ani vady (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat z dradnej moci.

Nadvazne, ako zodpovedajuci zasadam rozhodovania o trovach konania vyhodnotil i zavisly (odvolanim
osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy. Nakolko si vSak odporca predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne
mu ani Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela nevznikli, odvolaci sud o trovach



odvolacieho konania rozhodol suhrnnym vyrokom tak, Ze ich nahradu ucastnikom (Ziadnemu z nich)
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



