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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobkyne T. Y.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Z., zastupenej JUDr. lubicou Fliderovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému L. O. T., rod.
O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. U. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva zo dfia 25.6.2014, uzavreta medzi Zalobkynou T. Y. ako predavajicou
a zalovanym L. O. T. ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj a kdpa bytu €. XX, nachadzajuceho
sa vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXX na L. D. P. Z., zapisaného v podiele 1/1 vo vlastnictve
Zalobkyne T.A. Y., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX na spolognych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku - parc. €. KN-C XXXX a KN-C XXXX,
vedenych na LV €. XXXX, kat. uzemie T. a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. €. KN-C XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.190 m2 v podiele 1/17, zapisaného na LV €. XXXX Okresného
uradu Z., katastralny odbor pre kat. tzemie T.je neplatna.

Sud konanie o urcenie, Zze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi dna 25.6.2014, ktora je
sucCastou vySsSie uvedenej kipnej zmluvy je absolutne neplatny pravny iUkon zastavuje.

Zalovany L. O. T.je povinny nahradit Zalobkyni T. Y. trovy konania vo vyske 342,82 Eur do 3 dni
odo qﬁa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet advokatky JUDr. Lubice Fliderovej vedeny
vo VUB, a.s. Bratislava, pobocka Zvolen &.u.: IBAN: SK1402000000000009841412.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou diia 2.10.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala sud
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2014 a o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
zo diia 25.6.2014, ktora je sucastou vySSie uvedenej kupnej zmluvy. Uplatnila si aj pravo na nahradu
trov konania.

Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 25.6.2014 bol na Okresny urad vo Z., katastralny
odbor doru€eny navrh u&astnikov kipnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta dfa 25.6.2014, na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v prospech Zalobcu. Vkladové konanie sa vedie
pod &. V XXXX/XX. Ugastnikmi kupnej zmluvy st G&astnici konania, a to Zalobkyfa ako predavajica a
Zalovany ako kupuijuci. Predmetom prevodu mal byt byt Zalobkyne. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze je
vylu€nou vlastnic¢kou bytu €. XX, ktory sa nachadza vo Z. na L. D. na X. poschodi vo vchode €. XX, v
bytovom dome s.€. XXX, ako aj podielovou spoluvlastnickou podielu - priestoru na spolo¢nych ¢astiach,
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti XXXX/ XXXXX, ktoré



nehnutelnosti su zapisané na Okresnom Urade vo Z., katastralny odbor na LV &. XXXX pre obec Z., kat.
uz. T. ako parcely registra ,C* a stavby, KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 199 m2
so stavbou - bytovym domom sup. & XXX a podielovou spoluvlastnic¢kou pozemku - parcely registra
,C“ KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1.190 m2 vo velkosti 1/17, zapisaného na
Okresnom urade Z., katastralny odbor na LV &. XXXX pre obec Z., kat. uz. Z..

Tento byt mal byt predmetom predaja v kiipnej zmluve dria 25.6.2014 a tento byt mala Zalobkyna
odplatne predat Zalovanému za celkovu dohodnutu kipnu cenu 17.095,89 Eur. Su€astou kipnej zmluvy
je v ¢&lanku VIII, bod 4, rozhodcovska zmluva v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory
o zaplatenie akejkolvek pefiaznej sumy, ktoré medzi nimi vznikli alebo v buduicnosti vzniknu z tejto
zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v pisomnej
forme v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani jedinym nezavislym rozhodcom
Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus pri Opifer lus, s.r.0. podla Rokovacieho poriadku tohto Staleho
sudu. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze takéto
rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecné a zavazné.*

Vkladové konanie vedené na Okresnom Urade vo Z., katastralny odbor na povolenie vkladu kupnej
zmluvy v prospech Zalobcu je prerusené.

Uznesenim Okresného sudu Z. v konani pod sp.zn. 6C/103/2014 zo diia 9.7.2014 sud predbeznym
opatrenim nariadil Zalovanému L. O. T., aby Ziadnym spésobom nenakladal s vy3$Sie uvedenymi
nehnutefnostami, teda bytom Zalobkyne a su€asne, aby sa zdrzal akychkolvek ukonov, ktoré by
zasahovali do pokojného uzivania tychto nehnutelnosti, si€asne sud zaviazal odporcu k nahrade trov
konania vo vyske 100%.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze listom zo diia 16.7.2014 adresovanym Zalovanému odstupila v stlade s
ustanovenim § 49a Obgianskeho zakonnika od kupnej zmluvy. Zalovany tento list osobne prevzal dia
30.7.2014. Odstupenie od kupnej zmluvy Zalobkyha dorucila aj na Okresny urad Zvolen, katastralny
odbor k €. V 1842/14.

Nakolko sa domnievala, Ze odstupenim od kupnej zmluvy dbjde ku konvalidacii nezakonného prevodu,
pocas platnosti vydaného predbezného opatrenia sa nedomahala ochrany na prisluShom sude Zalobou
na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.

Zalovany dorugil na Staly rozhodcovsky sud Opifer lus M. Razusa 32, Lugenec Zalobu, ktorou sa ako
Zalobca domaha vodi Zalovanej T.G. Y. zaplatenia sumy 4.000 Eur s prisluSenstvom. Konanie sa vedie na
oznaCenom rozhodcovskom sude pod sp.zn. Ol 2/2014. PrisluSnost rozhodcovského sudu je zaloZzena
podla vySSie citovanej rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou kupnej zmluvy, pri€¢om zalovana suma
je za udajné porusenie podmienok kipnej zmluvy, uvedenych v ¢lanku VIII bod 8 kupnej zmluvy. V
tejto zalobe doru€enej na rozhodcovsky sud Zalovany namieta absolutnu neplatnost’ jednostranného
odstupenia Zalobkyne od kupnej zmluvy.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, ako aj na skutkové okolnosti a pravne zavery, ktorymi sa Zalobkyria
v Zalobe dalej zaobera, je nutena z dévodu pravnej istoty domahat sa touto zalobou ochrany svojich
prav, a to ur€enia, Ze pravne ukony, kupna zmluva, ako aj rozhodcovska zmluva su absolutne neplatné
pravne ukony.

Zalobkyna dalej v zalobe uviedla, Ze ma XX rokov, je rozvedena a syn ju vo veku XX rokov predumrel. V
byte byva dlhodobo sama, prekonala vazne ochorenie, v suasnosti ma rézne vazne zdravotné tazkosti,
uziva lieky. Uvedené skuto&nosti vyuZili osoby, ktoré Zzalobkyriu vlastne nezakonnym spdsobom chceli
pripravit o vy$Sie uvedeny byt, ktoré skutoCnosti popisuje v Zalobe dalej. Po tom, ako s pomocou svojho
brata N.. Y. D. zistila nezdkonné konanie 0séb, ktoré ju chceli pripravit o strechu nad hlavou, jej byt,
tieto skuto€nosti uviedla na Okresnej prokurature vo Z. do zapisnice o podanom trestnom oznameni
dnia 3.7.2014. Uviedla, Ze sa vedie trestné stihanie voc¢i osobam, ktoré su uvedené v uzneseniach o
vzneseni obvinenia. Tieto uznesenia k Zalobe pripojila. V Zalobe dalej uviedla, Ze Zalovaného vébec
nepozna, nikdy sa s nim nestretla. Jeho a ani Ziadne iné osoby nepoverila predajom svojho bytu, nikdy
nemala umysel svoj byt predat. Nikdy so Zalovanym nejednala o podmienkach uzavretia kipnej zmluvy
a teda ani rozhodcovskej zmluvy. Nepoverila tym ani Ziadne iné osoby. Neobdrzala Ziadnu kupnu cenu,



nikdy neuskutocnila slobodny, vazny, urcity a zrozumitefny pravny ukon, teda taky prejav vOle, ktory
by smeroval k uzavretiu kipnej zmluvy a k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, rozhodcovskej zmluvy.
Kupna zmluva a tym aj rozhodcovska zmluva su absolutne neplatné pravne ukony, nakolko tieto boli
jednoznalne uzavreté v rozpore so zdkonom, teda protipravnym konanim tretich oséb, Okrem toho
je potrebné zobrat do uvahy, Ze zmluva ako celok, vratane rozhodcovskej dolozky, mala byt uzavreté
v Case, ked Zalobkyfia mala vazne zdravotné problémy, pre ktoré bola hospitalizovana. Z nemocnice
bez suhlasu oSetrujuceho lekara ju |. T. diia 25.6.2014 odviezla na notarsky urad vo Z.. Po podpisani
listin ju odviezla do nemocnie naspat. Listiny z rozrudenia zo zlého zdravotného stavu neditala. I. T. ju
ubezpedila, Ze listiny suvisia s Uverom, ktory mala Cerpat pre svoje potreby.

Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Ze v ramci vy$Sie uvedeného trestného konania I. T. sa doznala
k trestnej Cinnosti a tuto popisala tak, ako to Zalobkyna tvrdila a aj tvrdi, teda, Ze Zalobkyni dala
podpisat doklady suvisiace s Uverom, teda potvrdila, Ze Zalobkyha nemala vedomost, Ze podpisuje
listiny suvisiace s kipnou zmluvou ohladom predaja bytu. Nakolko rozhodcovskd zmluva mala byt
sucastou kupnej zmluvy, Zalobkyha poukazuje, Ze rozhodcovsku zmluvu platne neuzavrela. Nikdy by
nesuhlasila s predajom svojho bytu, teda ani s jeho vypratanim do dvoch dni od uzavretia kipnej zmluvy
a ani s pokutami, ako su jednostranne uvedené v kupnej zmluve.

Kupna zmluva a rozhodcovska zmluva boli uzavreté podvodnym spdsobom v rozpore s platnym pravom,
pri¢om v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho
prava ainych vecnych prav k nehnutelnostiam. Z toho dévodu sa ochrany prava doméaha na vSeobecnom
sude.

Zalobkyfa povaZzuje uvedené pravne ukony za neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obg&ianskeho
zakonnika.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 22.12.2014 uviedol, Ze v celom rozsahu
nesuhlasi s podanym navrhom a povazuje ho za uUplne nedévodny a neoddvodneny. Poukazal na
ustanovenie § 80 pism. c¢) O.s.p. Predpokladom uspesnosti zaloby o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je (ur€ovacej zaloby), po procesnej stranke spociva v tom, Ze :

a) ucastnici maju vecnu legitimaciu a

b) na pozadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem.

V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom poukdézal na stanoviska pravnej tedrie a praxe:

1./ Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni pradvneho vztahu alebo prava, ak by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym,
2./ ur€ovacia Zaloba podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. ma preventivny charakter. Predovietkym
prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnom vztahu, pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spésobom. Ma tiez prispiet
k vytvoreniu pravneho ramca, ktory je zarukou odvratenia buduicich sporov medzi ucastnikmi. Ak
nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni,

3./ naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym
urCovacim petitom moéze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Pravny zéstupca Zalobcu vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze tvrdi, Ze v danom
pripade Zalobkyfia nema naliehavy pravnym zaujem na Ziadnom z uréeni v zmysle podanej Zaloby,
a to z toho dbvodu, Ze ani v pripade Uspednosti podanej Zaloby sa jej pravne postavenie nezmeni,
kedZe vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti nebol doposial povoleny, Zalobkyfia od zmluvy
odstupila, pricom s otazkou platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy sa vysporiada Okresny sud
Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 7C/164/2014 (t.j. v konani o urenie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy). Zaroven s otazkou platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) sa
vysporiada Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp.zn. 5C/1502014, t.j. v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory zaloZil svoju prdvomoc prave na zaklade uvedenej rozhodcovske;j
dolozky, ktorej neplatnost’ aj v uvedenom konani navrhovatelka namieta.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dfia 5.3.2015 uviedla, Ze v plnej miere sa pridrziava Zaloby
tak, ako bola v pisomnej podobe doru¢ena Okresnému sudu Zvolen s tym, Ze pokial sa bude v daldom
zaoberat' skutkovymi okolnostami, pripadne pravnymi argumentmi, tak tieto skuto€nosti nastali potom



ako bola sudu doru¢ena zaloba na uréenie, ze kipna zmluva a rozhodcovska zmluva su absollutne
neplatné pravne ukony. Dria 25.6.2014 mala byt uzavreta kipna zmluva, ktora sa mala dotykat’ bytu &.
XX tak ako je Specifikovany v navrhu, ktorého vyluénou vlastni¢kou je Zalobkyra. Nasledne bol doru¢eny
aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava na Okresny urad Z., katastralny odbor a su€astou
kupnej zmluvy mala byt aj rozhodcovskd zmluva formou rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovskym
rozsudkom vydanym v konani Ol 2/2014 bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanému 4.000 Eur
s prisluenstvom. Zalobkyna podala na zéaklade tohto rozsudku Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku na Okresny sud LuCenec. Na Okresnom sude Lulenec je toto konanie vedené pod
sp.zn. 5C/150/2014. Na okresnom sude v Luc€enci navrhli prerusit konanie do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11C/156/2014. Do spisu predlozila zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku so Ziadost' o odloZenie vykonatelnosti. Okresny sud Luéenec rozhodol o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus so sidlom
v Luc€enci.

Pravna zastupkyna Zalobkyne predloZila do spisu aj képiu upovedomenia o zacati exeklcie Ex 427/2014
s tym, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 10Er/561/2014-22 zo drfia 23.10.2014 povolil odklad
exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Nemc&ikovou. Odklad exekucie bol povoleny do
pravoplatného ukon&enia konania vedeného pred Okresnym sidom Zvolen pod sp.zn. 11C/156/2014.
Dalej uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 26.1.2015, ktory bol vydany v konani
vedenom pod sp.zn. 5T/179/2014 a stal sa pravoplatnym dia 26.1.2015 boli I. T. a T. X. odsudeni aj za
to, Ze sa mali dopustit' zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona spachaného
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1
Trestného zakona. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/2705/2006 zo
diia 17.5.2006. Uvedenymi okolnostami preukézala naliehavost pravneho zaujmu na tomto konani,
pretoZe je nesporné, Ze postavenie Zalobkyne je neisté, dokonca ohrozené. Ohrozeny je jej majetok tym,
Ze ako preukazali sudu, je proti nej vedené Exekucné konanie a z toho dévodu je pravna zastupkyna
Zalobkyne toho nazoru, Ze v celkovom slede vSetkych okolnosti, ktoré sa snazila sudu stru€ne popisat,
preukazali naliehavost pravneho zaujmu na vedeni takéhoto konania. Dalej poukézala na to, Ze Okresny
sud Zvolen v tomto konani, v ktorom sa rozhoduje o neplatnosti kipnej zmluvy, je v zmysle § 135 O.s.p.
viazany rozsudkom tunajSieho sudu v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 5T/179/2014.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v celom rozsahu trvd na vznesenej namietke
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, pretoze otazky, ktoré povazuje navrhovatelka za potrebné
v tomto konani rieSit, su predmetom inych sudnych konani, kedZe s tymito sa musia jednotlivé sudy,
¢i uz tunajsi sud alebo Okresny sud Lulenec, pravne vysporiadat ako s predbeznou otazkou pri
svojom rozhodovani v tych dalSich konaniach. Nespornou skuto&nostou je, Ze pani zalobkyria je nadalej
vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ktora mala byt prevedena na zaklade uzavretej kipnej
zmluvy. TieZ nespornou skuto€nostou je, Ze vo vztahu k tomuto bytu prebieha katastralne konanie, ktoré
je aktualne preruSené a je preruSené z dévodu vedenia konania na tunajSom sude o uréenie neplatnosti
odstupenia od uzatvorenej kipnej zmluvy. S prihliadnutim na toto konanie a odstupenie od kipnej zmluvy
uviedol, Ze mu to pripada tak, ako keby si pravna zastupkyfia Zalobkyne nebola ista alebo povazovala
kupnu zmluvu za platnu, lebo nemozno odstupit v zmysle platnej pravnej tedrie a praxe od absolutne
neplatného pravneho tkonu. Na dneSnom pojednavani na jednej strane je tvrdené, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon a na druhej strane od neho bolo odstupené. Uviedol, Ze potom celkom nerozumie
konaniu a postupom a tvrdeniu Zalobkyne. PredloZil aktualne vyhotovenie listu vlastnictva a takisto aj
fotokdpiu rozhodnutia katastralneho odboru Okresného Uradu Z. o preruSeni katastralneho konania.
Uviedol, Ze tomto konani nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobkyna
bola u¢astnickou trestného konania ako poskodena, ale Zzalovany nebol a ani nie je obvineny a uz vébec
nie odsudeny. Ak je teda poukazované na to, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu podvodu, toto berie
ako fakt, Ze zrejme ano, ale na tomto neparticipoval Zalovany. Zalovany teda nemohol Zalobkyfiu uviest
do omylu a uz vGbec o tom omyle nevedel. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, ak by kipna zmluva mala
byt neplatna, musel byt rozsudok sudu obsahovat aj vyrok o tom, Ze musi dojst k vrateniu zaplatene;j
sumy kupnej ceny.

Pravna zastupkyfia Zalobkyne k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani uviedla,
Ze je tu neskutocny stav ohrozenia Zalobkyne, ktora je vdovou, ktor( predumrel syn, ktora vlastne za
takejto situacie mala prist o strechu nad hlavou. K odstupeniu od kupnej zmluvy doSli z toho dévodu,
Ze boli toho nazoru resp. domnievali sa, Ze vzniknuty stav postaci konvalidovat’ takym postupom, t.j.



odstupenim od zmluvy, €o uznava aj katastralny zakon. KedZe zo strany zalovaného doSlo k dalSiemu
postupu vo vymahani finanénych prostriedkov, ktoré vyplyvali z poruSenia dohodnutych v rozhodcovske;j
dolozZke, bol Zalobkyni doru€eny pokus o zmier dfia 6.8.2014. Z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze Zalovany
by sa napriek Zalobkyrou tvrdenymi skuto€nostami, Ze sa Zalobkyna v Zivote nestretla so Zalovanym,
v Zivote nemala zaujem predat’ svoj byt, v Zivote nevidela ani euro z kipnej ceny, napriek vSetkym
tymto skutoCnostiam, ked uz bolo vznesené obvinenie vo€i 2 pachatelom z podozrenia z trestného
¢inu, napriek tomu v8etkému sa domahal Zalovany vlastne sankcii v zmysle rozhodcovskej dolozZky.
V konecnom dosledku bola Zalobkyha nutena domahat sa ochrany podanim Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu v tomto konani. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jednoznacne je tu preukazany naliehavy
pravny zaujem, je tu predsa hrozba, je zastavené vyplacanie dochodku Zalovanej, ktory je jej jedinym
prijmom, kde je istota, Ze Zalovany nebude v dalSom sa domahat za dalSie mesiace sankcii v zmysle
rozhodcovskej dolozky.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze dfia 25.6.2014 bola uzavreta kupna zmluva medzi
predavajucou T. Y., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a kupujucim L. O. T, nar. XX.X.XXXX. Podla &lanku . tejto
zmluvy, predmetom predaja a kupy bol X-izbovy byt &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode &.
XX obytnejbudovy naL.D..vo Z. so sup. &. XXX. Obytna budova je postavena na pozemkoch - parcelach
registra ,C* parc.8. XXXX a parc.&. XXXX a predmetom bol aj predaj spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti XXXX/XXXXX na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, prisluSenstvo
bytu uvedeného v pism. a) tohto odseku, a to: kuchyna, kupeltia, WC, predsiefi, pivnica a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti XXXX/XXXXX na pozemkoch - parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
197 m2 a parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 199 m2 a spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/17 na pozemku - parcele registra ,C* parc.. XXXX/X o vymere 1.190 m2 - zastavané plochy
a nadvoria.

Pisomnym podanim zo diia 16.7.2014 Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odstupila
od kupnej zmluvy zo diia 25.6.2014, priCom vkladové konanie je vedené pod &. P. XXXX/XXXX.

Dha 25.6.2014 bol na Okresnom Urade Z., katastralny odbor podany navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti na zéklade vyssie uvedenej kupnej zmluvy zo dfia 25.6.2014.

PredloZzenymi vypismi z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Z., katastralny odbor pre katastralne
uzemie T. a vypisom z LV &. XXXX Okresného uradu Z., katastralny odbor pre katastralne izemie T. bolo
preukazané, Ze ako vlastniCka, resp. spoluvlastnicka uvedenych nehnutefnosti je vedend Zalobkyna
T.G. Y.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne k Zalobe pripojila uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie Z. C.: C.-XXX/X-P.-Z.-XXXX zo dfia 5.7.2014, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie proti I. T., nar. XX.X.XXXX pre zlo€in podvodu, ktorym okrem iného bolo aj zabezpecenie
dokladov na vyhotovenie kupnej zmluvy medzi predavajacou T. Y., nar. XX XX.XXXX a L. O. T,, nar.
XXX XXXX, kde predmetom kupy bol byt s dohodnutou kiipnou cenou vo vySke 17.095,89 Eur, ako aj
navrh na vklad do katastra nehnutefnosti a tiez pokladni¢ny doklad potvrdzujuci prevzatie kipnej ceny
za predaj tohto bytu vo vySke 15.000 Eur.

Zaroven bolo predlozené aj uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie Z. toho istého C&isla zo dra 5.7.2014, ktorym bolo zacaté trestné stihanie proti T. X., nr.
XXX XXXX pre trestny €in podvodu, ktorého sa dopustil aj tym, Ze na zaklade ziskanych dokladov od
poskodenej Zzalobkyne nasledne zabezpecil vyhotovenie kupno-predajnej zmluvy medzi predavajucou
T.Y.akupujucim L. O. T., kde predmetom kupy bol vysSie uvedeny byt patriaci poSkodenej s dohodnutou
kupnou cenou vo vyske 17.095,89 Eur, ako aj navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a tiez pokladni¢ny
doklad potvrdzujuci prevzatie kipnej ceny za predaj bytu vo vySke 15.000 Eur osobou T. Y., ktoré doklady
nasledne odovzdal I. T. s tym, aby zabezpedila to, aby T. Y. tieto pisomnosti podpisala, po €om obvinena
I. T. nasledne dria 25.6.2014 vyhladala poSkodenu na geriatrickom oddeleni v Nemocnici Z., kde bola
tato vtom €ase hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide podpisat doklady k Uveru s fiou iSla na Notarsky
uradY..Y.V.vo Z., kde poSkodena podpisala vy3Sie uvedené pisomnosti, ako aj odstupenie od Uverove;j
zmluvy €. 33279 zo dna 12.6.2014, ktord poSkodena uzavrela so spolo¢nostou INFINANCE CREDIT,
s.r.o. Trencin, po ¢om takto podpisané doklady I. T. odovzdala T. X., ktory nasledne zabezpedil vyplatenie
zostatku vysSie uvedeného Uveru vo vyske 2.095,89 Eur v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT



s.r.o. Trencin, ¢o bolo podmienkou pre odblokovanie uvedenej nehnutefnosti a jej nasledny prevod na
kupujuceho a tiez doruCenie tychto dokladov na katastralny drad Zvolen, pric¢om k zavkladovaniu do
katastra nehnutefnosti a tym aj k zmene majitefa bytu k dneSnému driu nedoslo a poSkodenej T. Y.
doteraz ziadna Skoda spdsobena nebola.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal 13.10.2014 na Okresnom sude Zvolen
Zalobu o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy - od vy3$3ej uvedenej kipnej zmluvy.

Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala diia 21.10.2014 na Okresnom slde
Lu€enec Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Opifer lus so
sidlom v Lu€enci pod sp.zn. Ol 2/2014-52 zo dia 30.9.2014.

Pravna zastupkyna Zalobkyne do spisu predloZila vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok a uznesenie
Okresného sudu Zvolen &.k. 10Er/561/2014-22 zo dnia 23.10.2014, ktorym sud povolil odklad
exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Nemc¢ikovou pod sp.zn. EX 427/2014 do €asu
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11C/156/2014. Navrh
na vykonanie exekucie bol podany Zalovanym L. O. T. ako opravnenym na zaklade rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus so sidlom v Lu€enci sp.zn. Ol 2/2014-52 zo dha
30.9.2014.

Okresny sud Luéenec uznesenim ¢&.k. 5C/150/2014-60 zo dria 18.11.2014 odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Opifer lus so sidlom v Lu€enci zo dna
30.9.2014 sp.zn. Ol 2/2014-52.

Z predloZeného rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/179/2014-800 zo dna 26. januara 2015,
pravoplatného od 26.01.2015 bolo zistené, Zze obZalovany T. X., nar. XX.X.XXXX a obZalovana |. T., nar.
XX X.XXXX boli uznani za vinnych, preto, Ze obvineny T. X. po predchadzajucom zistovani a vzajomnej
komunikacie s obvinenou |. T. diia XX.X.XXXX ponukol v meste Z. osobe S. W., nar. XX.X.XXXX
na predaj byt €. XX na X. poschodi vo vchode €. XX obytnej budovy na ulici L. vo Z. sup. €. XXX
vratane prisludenstva, ktorého majitefkou je posSkodena T. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktorého hodnota v
tom &ase bola 29.300 Eur, po €om nasledne obvineny T. X. pozZiadal obvinenu I. T., aby pod falodnou
zamienkou zabezpecdila od poSkodenej T. Y. doklady suvisiace s Uverovou zmluvou €. 33279 uzavretou
dfia 12.6.2014, ktoru T. Y. uzavrela so spolo¢nostou INFINANCE CREDIT s.r.o. Trendin a ktorej su¢astou
bola aj zmluva o zriadeni zaloZného prava k uvedenému bytu a tiez navrh na vklad zalozného prava k
uvedenému bytu do katastra nehnutefnosti v prospech spolo€nosti INFINANCE CREDIT s.r.o. Trencin,
po ¢om I|. T. od poSkodenej zabezpedila uvedené doklady pod zamienkou, Ze ich potrebuje odniest
do X. X. doposial nestotoznenej osobe, vystupujucej pod menom Y. J. kvdli vyplateniu dlZzoby a od
poskodene;j tieto doklady vzala a nasledne ich odovzdala T. X., ktory nasledne prostrednictvom osoby
S.0. W. zabezpeéil vyhotovenie kupnej zmluvy medzi predavajicou T. Y., nar. XX.XX.XXXX a L. O. T,
nar. XX.X.XXXX, kde predmetom kupy bol vy$Sie uvedeny byt patriaci poSkodenej s dohodnutou kiipnou
cenou vo vyske 17.095,89 Eur (15.000 Eur + 2.095,89 Eur ako vyplatenie Uveru spolo¢nosti INFINANCE
CREDIT s.r.0.), navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a tiez pokladni¢ného dokladu potvrdzujuceho
prevzatie kipnej ceny za predaj bytu vo vysSke 15.000 Eur osobou T. Y., ktoré doklady nasledne obvineny
T. X. odovzdal I. T. s tym, aby zabezpecila podpisanie uvedenych pisomnosti poskodenou, na ¢o
obvinena I. T. nasledne dria 25.6.2014 vyhladala poSkodenu na geriatrickom oddeleni v Nemocnici Z.,
kde bola tato v tom ¢ase hospitalizovana a pod zamienkou, Ze ide podpisat’ doklady k Uveru s fiou iSla
na Notarsky urad Y.. Y. V. vo Z., kde poSkodena v omyle podpisala vy3Sie uvedené pisomnosti ako
aj odstupenie od uverovej zmluvy &. 33279 zo dna 12.6.2014, ktora poSkodena ako diznik uzavrela
so spolocnostou INFINANCE CREDIT s.r.o. Tren&in, po ¢om takto podpisané doklady I. T. vzala a
toho istého dfia odovzdala obvinenému T. X., ktory ich nasledne odovzdal osobe S. W., ktory nasledne
zabezpecil podpisanie kupnej zmluvy a navrhu na vklad do katastra osobou kupujuceho L. O. T,
vyplatenie zostatku vy3Sie uvedeného Uveru vo vyske 2.095,89 Eur v prospech spolo€nosti INFINANCE
CREDIT s.r.o. Trengin, ¢o bolo podmienkou pre odblokovanie uvedenej nehnutelnosti na katastri
nehnutelnosti a jej nasledny prevod na kupujuceho a tiez doruéenie tychto dokladov na Katastralny
drad Z., pritom v tejto stvislosti S.0. W. v domneni zaplatenia kipnej ceny odovzdal obvinenému T. X.
na roznych miestach v meste Z. na 2-krat sumu 14.000 Eur a osobe |. T. sumu 1.000 Eur, ¢o mala byt
obvinenym T. X. ur€ena kupna cena za predaj uvedeného bytu, pri€om obaja obvineni mali vedomost o



tom, Ze poSkodena nema zaujem predat predmetny byt a takto vyplatené peniaze si obvineni ponechali
pre svoju potrebu, pric¢om k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a tym aj
k zmene vlastnika bytu k dneSnému dfu nedo$lo a poSkodenej T. Y. Ziadna Skoda doteraz spésobena
nebola. Obidvaja obzalovani I. T. a T. X. s tym spachali zlo€in podvodu podfla § 221 ods.1, ods.3 pism.
a) Trestného zakona. Obzalovany T. X. bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory
mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 5 rokov a bol mu ulozeny probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. ObZalovana I. T. bola odsudena na suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 rokov, ktory jej bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a bol jej ulozeny probaény
dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Okresny urad Z., katastralny odbor Rozhodnutim P. XXXX/XXXX zo dfia 24.7.2014 (€.l. 134) prerusil
vkladové konanie vedené pod sp.zn. P. XXXX/XXXX s odévodnenim, ze dita 10.7.2014 im bol doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/103/2014, ked okresny sud tymto uznesenim predbeznym
opatrenim nariadil, aby odporca nenakladal s nehnutefnostami, ktoré su predmetom kupnej zmluvy zo
dna 25.6.2014.

Rozhodnutim P. XXXX/XXXX zo diia 17.10.2014 Okresny Urad Z., katastralny odbor prerusil vkladové
konanie vedené pod sp.zn. P. XXXX/XXXX s odbvodnenim, Zze dna 31.7.2014 im bolo dorucené
odstupenie od kupnej zmluvy P. XXXX/XXXX zo strany predavajucej. Druhy u€astnik konania - kupujuci
bol vyzvany na predloZenie suhlasu s odstupenim od kupnej zmluvy alebo predloZenie potvrdenia o
podanom navrhu na sud o neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Dfia 13.10.2014 bola zo strany
kupujuceho doloZena Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy P. XXXX/XXXX, ktora
je na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp.zn. 7C/164/2014.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 7C/164/2014-31 zo dnia 20.4.2014 prerusil konanie o uréenie
neplatnosti odstupenia od uvedenej kipnej zmluvy az do pravoplatného skoncenia konania Okresného
sudu Zvolen vedeného pod sp.zn. 11C/156/2014.

Na pojednavanie dna 30.4.2015 sa nedostavila Zalobkyfia a ani Zalovany. Pravna zastupkyha
Zalobkyne ospravedinila nepritomnost Zalobkyne jej zdravotnym stavom. Sudu predlozila aj potvrdenie
vSeobecného lekara T.. Y. X. s tym, Ze Zalobkyfa - pacientka sa k nemu dostavila s horuckami
neznameho pévodu. Potvrdenie bolo zo dha 29.4.2015. Pravny zastupca zalovaného ospravedinil
nepritomnost Zalovaného tym, Ze ho neuvolnil zamestnavatel, ked Zalovany nevedel preukazat
predvolanie na dnesdné pojednavanie, lebo jeho pravny zastupca bral termin pojednavania na vedomie.
Pravny zastupca Zalovaného zaroveri uviedol, Ze on momentalne netrva na vysluchu Zalobkyne p. T. Y..

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na skuto&nostiach, ktoré uviedla
na predchadzajucom pojednavani. Je toho nazoru, Ze preukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon. Zobrala Zalobu €iasto¢ne spat' v €asti, ktorou sa
domahala uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, €o odévodnila tym, Ze rozhodcovska dolozka tvori
- je suc€astou kupnej zmluvy, ktorej absolutnej neplatnosti sa vtomto konani Zalobkyria domaha. Uviedla,
Ze tento navrhovany vyrok bol preto vlastne nadbytoCny.

Pravny zastupca Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil.

Pravna zastupkyna Zalobkyne dalej uviedla, Ze pokial sa jedna o preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na vedeni takéhoto konania, okrem pisomnych ddévodov a ustneho zdévodnenia Zaloby a
naliehavého pravneho zaujmu, ¢o uviedla na minulom pojednavani, je toho nazoru, Ze v sudenej veci je
danost’ naliehavého pravneho zaujmu dana aj tym, Ze bez takéhoto uréenia nemozno eliminovat’ stav
ohrozenia a ohrozenia prav navrhovatelky a vlastne sa ur¢i nejaky pravny ramec, ktory by aj do buducna
bol zarukou odvratenia buduicich sporov medzi u€astnikmi. Poukazala najma na prebiehajuce exekuéné
konanie, na Zalobu podanu na Okresnom sude v Lu€enci, kde sa domahaju neplatnosti rozhodcovského
rozsudku, nakolko tym, Ze su¢astou kupnej zmluvy bola rozhodcovska doloZka, tak vydané rozhodnutie
Stalym rozhodcovskym sudom je pravoplatné a je titulom k vykonu rozhodnutia a nasledne ni¢ by
nebranilo odporcovi, aby opatovne podal taky isty navrh. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v su€asnosti pre
potreby tohto konania je pravne irelevantné, ¢i vkladové konanie vedené pod znackou V 1842/2014 na
Okresnom urade vo Z., katastralny odbor je preruSené alebo nie je preruSené. Uviedla, Ze zalobkyria sa
domaha urenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta dia 25.6.2014, v celom rozsahu.



Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nadalej si mysli, Ze podana Zaloba sama o sebe je nedévodna,
momentalne nehrozi akykolvek stav, ktory by bolo treba odvracat, akykolvek stav ohrozenia. Vkladové
konanie je prerusené. Je podana Zaloba o urCenie neplatnosti podaného odstupenia od kipnej zmluvy.
Vkladové konanie bolo preruSené prave kvéli tomuto odstipeniu od zmluvy. Sud sa bude musiet' v konani
o neplatnost’ odstupenia od kupnej zmluvy vysporiadat' s otdzkou platnosti alebo neplatnosti kupnej
zmluvy. Poukazal na to, Ze samotna navrhovatelka kiipnu zmluvu uzavrela spolu s podpisanym navrhom
na vklad, spolu s podpisanym oznamenim o zamyslanom navrhu na vklad, podpisala vydavkovy a
prijmovy pokladniény doklad, ¢&im potvrdila prevzatie kupnej ceny. Uviedol, Ze na druhej strane existuje
pravoplatné rozhodnutie trestného sudu, ktoré on nemal moznost ani ovplyvnit a méze ho akurat zobrat
na vedomie. Poukazal na ustanovenie § 49a Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v tomto pripade
Zalovany L. O. T. nebol obvineny a uz vObec nie odsudeny v danom tresthom konani. V tresthom konani
bolo vyhodnotené, Ze s €innostou smerujucou k uvadzaniu do omylu nema vébec ni¢ spolo¢né.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Neplatnost pravneho Ukonu podlfa § 39 Obdianskeho zakonnika je absolutnou neplatnostou, ktora
pbsobi zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc), takze subjektivhe oblianske prava a obd&iansko-
pravne povinnosti z takéhoto pravneho ukonu vébec nevznikna.

Podla § 135 ods.1, tretia veta O.s.p., je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Uskuto€nenym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze Zalobkyria nemala v umysle predat
nehnutelnost - svoj byt. Tato nehnutelnost bola presne $pecifikovana v €asti |. kipnej zmluvy zo dha
25.6.2014, v ktorej je ako predavajuca uvedena zalobkyria T. Y. a ako kupujuci Zalovany L. O. T.. Podpis
tejto kupnej zmluvy Zalobkyriou bol vysledkom trestnej €innosti - zlo€inu podvodu, T. X. a I. T.C., ktori
boli za tento zlo&in podvodu aj pravoplatne odsudeni. PoSkodenou bola T. ..

Jednoznaéne bol preukazany aj pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti tejto kipnej zmluvy,
ked od rozhodnutia v tejto veci, zavisi aj dalSie konanie a rozhodovanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 7C/164/2014. Toto konanie je vedené na zaklade Zaloby podanej Zalobcom
L. O. T. proti zalovanej T. Y. o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Konanie vedené pod sp.zn.
7C/164/2014 bolo prerusené uznesenim ¢.k. 7C/164/2014-31 zo dia 20.4.2014 aZ do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/156/2014. Vkladové konanie na
katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen bolo preruSené az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 7C/164/2014. Preto je tu dany pravny zdujem
Zalobkyne na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. Pachatelia trestnej €innosti T. X. a I. T. boli za tento
Zlo€in podvodu pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/179/2014-800 zo dna
26.1.2015. Zalobkyha z vy$$ie uvedenych dévodov neuzavrela tdto kdpnu zmluvu slobodne a vazne,
preto su splnené podmienky aj na uréenie absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy podla § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

Pravny ukon, ktory je rozhodujucou sucastou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho uskutoénila, uznana
pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani za vinnu zo spachania trestného ¢inu - zlo€inu podvodu, je
neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



S prihliadnutim na to, Ze kdpna zmluva, ktora mala byt uzavretda medzi zalobkyfiou ako predavajucou
a zalovanym ako kupujucim dfia 25.6.2014, nemohla byt konvalidovana tym, Ze ako kupujuci vystupuje
tretia osoba, t.j. ina osoba ako osoba, ktora sa podvodu dopustila. Ako uz bolo uvedené vySsie, tato
kupna zmluva je vysledkom trestnej innosti a nemdze pozivat ochranu v neprospech Zalobkyne.

Sud preto podanej zalobe vyhovel a ur€il, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna.

Sud konanie o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej dolozky zastavil podla § 96
ods.1 O.s.p. na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby, s ¢im suhlasil aj pravny zastupca Zalovaného.

Zalobkyfa mala Uspech v podstatnej &asti predmetu sporu. Preto Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu podla § 142 ods.3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal i€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zdkonna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodcita z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalobkyfa bola v konani zastipena advokatkou. Trovy pravneho zastpenia boli vy&islené a priznané
v sulade s ustanovenim § 11 ods.1, § 14 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby
urobené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastlpenia, napisanie Zaloby) po 61,87 Eur, odmenu za 2
ukony pravnej sluzby urobené v roku 2015 (u€ast na 2 pojednavaniach) po 64,54 Eur, 2 x rezijny pausal
po 8,04 Eur (za ukony uskuto€nené v roku 2014), 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur (za ukony urobené v
roku 2015) + 20% dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 57,14 Eur, ¢o je vSetko spolu 342,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



