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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi - Y. T., nar.
XX XXXX, bytom gen. M. U. €. XX/XX, C., o zaplatenie sumy 1.305,21 eur i s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9C/65/2014-33 zo
dna 16.6.2014 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v ¢asti vyroku zamietnutia navrhu navrhovatela ohfadne sumy 411,45 eur s 8,75%
urokom z omeskania ro¢ne od 24.6.2013 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania a v rozsahu tohto zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti vyroku, v ktorej okresny sud navrh navrhovatela zamietol rozsudok potvrdzuje.

Nedotyka sa dalSieho vyroku rozsudku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel &iastoéne navrhu navrhovatela a odporcovi uloZil
povinnost’ (titulom skutoCnej 8kody) zaplatit navrhovatelovi sumu 793,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 793,76 eur od 24.6.2013 az do zaplatenia, a to vietko
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol ( ohladne
uplatnenych urokov, poplatkov, skutoénej Skody v sume 100 eur a prisluSenstva oznacenych narokov ).

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporca rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.
1T/28/2013-82 zo diia 24.6.2013 (pravoplatnym a vykonatefnym dfia 24.6.2013) bol uznany za vinného
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zdkona, ked sa zmocnil Uverovej karty svojho otca, vydavajuc sa za neho, telefonicky
poZiadal dfia 20.10.2012 navrhovatefa o revolvingovy uver, ktory bol dfia 20.10.2012 na meno jeho
otca Y. T. schvéleny pod &. 6209278377. Odporca po doru¢eni PIN kédu k predmetnej uverovej karte
bez vedomia svojho otca Y. T. z karty pre vlastnu potrebu vybral v obdobi od 20.10.2012 do 9.11.2012
v Ruzomberku sumu 640 eur, uverovou kartou zaplatil za tovar v hodnote 253,76 eur, ¢im spdsobil
navrhovatefovi Skodu vo vySke 893,76 eur. Navrhovatefla sud v trestnom konani s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

V aktualne prebiehajucom konani o nahradu Skody sud za preukazané vyhodnotil ¢erpanie Uveru
odporcom v celkovej sume 893,76 eur, z uvedenej sumy odporca navrhovatelovi uhradil dfia 16.11.2012
sumu 100 eur.



Okresny sud pravne vec posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a titulom skutoénej Skody za dévodny uznal uplatneny narok v sume 793,73 eur. Ide o vysku
skuto€nej Skody, ktoru navrhovatel spbsobil svojim protipravnym konanim odporcovi. Navrhovatelom
uplatneny narok na uroky a poplatky titulom tzv. uslého zisku hodnoti siud za neddvodny, bol nazoru,
Z2e ak by nedoS8lo k vzniku Skodovej udalosti, nemohol by navrhovatel oCakavat Ziadny majetkovy
prospech a rozhodne by nedoslo k zvaéSeniu jeho majetku, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
usly zisk. Pripustenie opaCného zaveru by malo za nasledok, Ze v pripade takéhoto protipravneho
konania by poskodenému vznikol narok na zaplatenie tych istych plneni, ako by to bolo v pripade
uzatvorenia platného pravneho ukonu. Podla ndzoru sudu, by navrhovatelovi vznikol narok na usly zisk
zodpovedajuci vySke prisluSenstva poskytnutého averu iba v pripade, ak by v konani preukazal, Ze
uzatvorenim predmetnej Uverovej zmluvy s odporcom mu bolo znemoznené uzatvorenie obdobnej, resp.
rovnakej uverovej zmluvy s inym zaujemcom, z ktorej by mohol o€akavat rovnaky, alebo obdobny vynos.
Uvedené v3ak navrhovatel v konani nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil.

Uroky z omeskania zo sumy 793,76 eur priznal sud navrhovatelovi od 24.6.2013 (odporca mal vedomost
0 naroku na nahradu Skody zo strany navrhovatela uz dia 12.3.2013) vo vySke 8,75 % podfa § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi trovy konania sud nepriznal, pretoZe tento prevazne Uspesny
u€astnik si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Proti rozsudku okresného sudu, o do zamietajucej €asti navrhu vo zvysku, podal odvolanie navrhovatel.
Argumentoval prioritne tym, Ze ako obchodna spolo€nost’ poskytuje Siroku Skalu uverovych produktov
za ucelom zisku, medzi ktoré patri aj spotrebitel'sky Gver. Nebyt protipravneho konania Skodcu, mohol
dovodne o€akavat rozmnoZenie svojho majetku ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu.
On odporcovi pozi¢al sumu 893,76 eur a dovodne oCakaval (na zadklade zmluvne dohodnutého uroku, a
nie na zaklade Skodovej udalosti, ktora bola preukazana rozsudkom 1T/28/2013), ze dbjde k zva&3eniu
jeho majetku o sumu 411,45 eur. Poukazoval na zavery rozhodnutia NS SR v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo 319/2008 z 28.4.2010, v zmysle tychto zaverov ,usly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto&nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu. Nestacli
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt isté, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu (8kodnej udalosti)*.

Namietal argumentaciu sudu, Ze on ma tvrdit a preukazat’ skutoCnost, Zze ,uzatvorenim predmetne;j
uverovej zmluvy mu bolo znemozZnené uzatvorenie obdobnej, resp. rovnakej Uverovej zmluvy s inym
zaujemcom®. Ak on pozi€al peniaze osobe A, tak tie isté peniaze uz nemohol pozi¢at osobe B, t.j. on ma
znemoznené uzatvorenie obdobnej zmluvy s inym zdujemcom. Ide o skutoénost’ v8eobecne zndmu s
ohladom na § 121 O.s.p. a tuto vSeobecne znamu skutoénost’ nepovazoval za nutné tvrdit' a dokazovat.

Namietal dalej, Ze odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda poZiadavkam ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., nebolo naplnené jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov a pravnymi zavermi. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania (odvolatel poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava (v rozhodnuti Ruiz Torija C. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, a iné), dalej na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR v tejto otazke napr. v rozhodnuti IV.US 115/03, Ill. US 119/03. Dodal, Ze okresny
sud pocas celého konania ani len nevyslovil predbezny pravny nazor o tom, ako chce pravne posudit
predmetnu East zamietnutej Zaloby.

Domahal sa preto zmeny rozsudku okresného sudu v napadnutej €asti a Ziadal priznat’ celu Zalovanu
sumu.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v



rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211
ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok okresného
sudu v Casti zamietnutia Zaloby o 100 eur i s prisluSenstvom. Vo zvySku zamietnutia navrhu ako i v
suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie z dévodov danych podla § 221 ods.1 pism. f),h) O.s.p. Nedotykal sa vyroku, ktory
odvolanim napadnuty nebol.

Nielen z tvrdeni navrhovatela, ale aj z obsahu pripojeného spisu OS Ruzomberok 1T/28/2013 je
jednoznacdné, Ze odporca protipravnym konanim spdsobil navrhovatefovi Skodu v celkovej sume 893,76
eur. Dokazovanie preukazalo dévodnost navrhu na ndhradu Skody titulom tzv. skuto€nej 8kody od
odporcu i podla ndzoru odvolacieho sudu v sume 793,76 eur a v tejto €asti okresny sud i s prislichajucim
prislusenstvom navrhu navrhovatela vyhovel; tento vyrok odvolanim navrhovatela napadnuty nebol,
preto sa ho krajsky sud ani nedotykal.

Bolo opodstatnené zamietnutie navrhu ohfadne uplatnenej skutonej 8kody v sume 100 eur (i
prisludenstva), pretoZe odporca este pred zacatim konania zaplatil navrhovatefovi tito sumu.

Navrhovatel okrem skuto€nej Skody si uplatnil od odporcu i narok na tzv. usly zisk. Krajsky sud za
opodstatnené vyhodnotil odvolanie navrhovatela smerujuce do zamietnutia navrhu v &asti uslého zisku,
ked sa nestotoznil v tejto Casti s prijatym zaverom okresného sudu.

V sudenej veci navrhovatel skutkové vymedzenie Zaloby, ako aj narok viaze k hmotnopravnemu
titulu - nahrada Skody. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a
to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Oznadené ustanovenie umoznuje uhradit poSkodenému (okrem
skuto€nej Skody) aj to, €o mu uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch
spocCivajuca v tom, Ze posSkodeny v dosledku Skodovej udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych
hodndt, ktoré sa dalo oCakavat pri pravidelnom chode veci (t.j. keby nebolo doslo k vzniku Skody).

Spravne argumentuje odvolatel tym, Ze v pripade riadneho chodu svojej ¢innosti (riadne uzatvorenej
uverovej zmluvy), teda pri pravidelnom chode veci mohol z oznagenej sumy mat’ aj tzv. vynos (titulom
urokov z uveru). Odporca protipravne uzival a nakladal s finanénymi prostriedkami navrhovatefla,
ten v postaveni pefiaznej institucie pri pravidelnom chode veci z oznacenych pozi€anych finanénych
prostriedkov mohol mat'iny vynos, v désledku protipravneho konania odporcu vdak mu bolo znemoznené
s finan&nymi prostriedkami nakladat' tak, ako keby bol nakladal pri pravidelnom chode veci. Navyse,
finanéné prostriedky v sume 893,76 eur mohol pozZi€at inym spotrebitelom za Urok v zdkonnej pripustnej
vyske.

Protiprdvnym konanim odporcu bolo navrhovatefovi znemozZnené svoj majetok zvaésit v ramci
podnikatel'skej €innosti, odporca navrhovatelovi Skodu spdsobil ,umyselne®, podla nazoru odvolacieho
sudu poskodil navrhovatela minimalne o urok z Uveru v zakonnej pripustnej vy8ke, o mohol navrhovatel
pri pravidelnom chode veci, t.j. pozi¢ani finanénej sumy 893,76 eur (nebyt protipravneho konania
odporcu) dosiahnut a dévodne oakavat, avSak v désledku protipravneho konania o tento o€akavany
vynos priSiel.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel mé pravo na usly zisk v takej sume, aka suma titulom
urokov z poskytnutého Uveru ( zo sumy 893,76 eur ) by mu pripadla pri reSpektovani spotrebitelskej
ochrany z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy s odporcom, ktora vSak z dévodu protipravneho konania
realizovana nebola.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria (pre neuplnost a nedostatok dévodov) neumozZfiuju vykonat
odvolaci prieskum najma, &i navrhovatelom poZadovana suma uslého zisku titulom drokov a poplatkov
vo vySke 411,45 eur je uplatfiovana v akceptovatelnom rozsahu a vo vysSke zdkonom pripustnej.

Ako bezprostredne suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania bolo nutné zrusit rozsudok okresného sudu
i v tomto vyroku.



V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach celého konania (vratane tohto odvolacieho
konania).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



