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Uznesenie

Krajsky sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o mal.: P. R., nar. XX.XX. XXXX, zast. v konani Z. G,
D. E. a O. L. C. nad E., dieta rodiCov matky: Ing. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. X a otca: G. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. X, o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 13. marca 2015 ¢&.k. 8P/27/2015-18
v senate takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti - vo vyroku I, ktorym nariadil predbezné opatrenie
meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol vo vyroku I. tak, Ze
nariadil predbezZné opatrenie, ktorym mal. P. R., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost prispievat na dieta vyZivnym vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 20. diia
v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky. Vo vyroku Il. konanie v €asti uréenia vyzivného
na N. R., nar. XX. XX.XXXX, zastauvil.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud urci vyzivné na maloletého P. sumou 150,- Eur mesacne,
dalej sa domahala, aby sud urcil vyzivné zo strany otca i na plnoletého syna N., nar. XX.XX.XXXX, a to
vo vysSke 150,- Eur mesacne. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti, s ktorym su manzelia, do 26.12.2014
zili v spolo€nej domacnosti, kedy sa otec odstahoval a napriek tomu, Ze je zamestnany, okrem 150,- Eur,
ktoré posiela starSiemu synovi N. na vyzivu maloletého P. ni¢im neprispieva. Podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory sa vedie pod sp. zn. 5P/210/2014.

Na danu vec sud prvého stupna aplikoval ustanovenie § 74 ods. 1, § 76 ods. 1,2,3,4, § 96 ods. 1,2,3
O.s.p. s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, ze vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydanie
predbezného opatrenia i Setrenie cestou kolizneho opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze bolo
vykonané $etrenie v doméacnosti matky, ktora sa nasledne dostavila na Urad prace socialnych veci a
rodiny, kde bol s fiou spisany uradny zaznam, z ktorého vyplynulo, Ze otec maloletych deti v mesiaci
december 2014 prispel sumou 125,- Eur a sumou 150,- Eur prispel plnoletému synovi N., v januéari 2015
neprispel ani na domacnost, ani na vyzivu synov, vo februari 2015 poslal na ucet 100,- Eur na vyzivu
maloletého syna P.. Malolety P. je ziakom Strednej odbornej Skoly letecko-technickej v P., navstevuje
lll. Ro¢nik, ma naklady na &tudium vo vyske 48,- Eur cestovné, 60,- Eur desiata, tiez roéne 50,- Eur
pracovné oblegenie na prax, ZRPS 20,- Eur. Matka z prijmu hradi naklady na byvanie, tieto st cca
160,- Eur, dialkovo Studuje na vysokej Skole na Prirodovednej fakulte v J. J., I. rok odbor matematika.
Otec je zamestnany, pokial zili v spolo¢nej domacnosti mal prijem 750,- Eur. Matka ziadala, aby sud
maloletého P. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat' na jeho vyZivu sumou 150,-
Eur mesacne. Na suUde sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. pod sp. zn. 5P/210/2014.



Matka tvrdila, Ze otec maloletého nic¢im neprispel na vyzivu maloletého v decembri 2014, ani v januari
2015, vo februari 2015 prispel sumou 100,- Eur. Navrh na ur€enie vyZivného na plnoletého syna N.
zobrala spat. Sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti od 26.12.2014,
od ktorého Casu starostlivost o maloletého P. zabezpec€uje matka. Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec
v mesiaci decembri 2014 a januar 2015 ni¢im neprispel na vyzivu maloletého, vo februari 2015 prispel
na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur. Nariadenie predbezného opatrenia je preto dévodné. Tymto
predbeZnym opatrenim sud zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti matky a zaroven urcil vyzivné
zo strany otca sumou 100,- Eur mesaéne. Otec od Casu, ked s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti,
nepravidelne prispieval na vyZivu maloletého, preto bolo potrebné predbezné opatrenie nariadit. Kedze
sumu 100,- Eur otec zaslal na vyZivu maloletého P. v mesiaci februar 2015, je nepochybné, Ze plnenie
vyzivného v tejto vydke, je v moznostiach otca. Takto uréena vySka vyZivného pokryje nevyhnutné
vydavky maloletého, ktory je stredodkoldkom. Predbezné opatrenie povazoval sud prvého stupfia za
Upravu prav a povinnosti k mal. do ¢asu vydania rozhodnutia o tejto uprave v konani o rozvod
manzelstva, v ramci ktorého sud bude rozhodovat tiez o Uprave prav a povinnosti k mal. P. na ¢as po
rozvode, kde bude vykonané podrobnejSie dokazovanie ohladne starostlivosti maloletého, jeho vztahu
k obom rodi€¢om, ako aj ohfadne vySky prijmov oboch rodi¢ov. Pokial ide o navrh na uréenie vyzivného
na plnoletého syna N., tento matka na svojom vysluchu dfia 10.03.2015 vzala spat, sud preto konanie
v tejto Casti za pouz. ust. § 96 O.s.p. zastavil.

Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého
dietata, a to v Casti nariadenia predbezného opatrenia tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k
maloletému P. R. (vo vyroku |.) a Ziadal odvolaci sud o zmenu rozhodnutia v tejto napadnutej Casti,
a to tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Dévodil nedostatocne
vykonanym dokazovanim a tym, Zze sud prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. c/
a d/ O.s.p.. Uviedol, Ze on ako otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne
a riadne pIni a skuto¢nosti uvedené matkou v navrhu sa nezakladaju na pravde. Poukazal na to, ze s
navrhovatelkou a oboma detmi Zili spolo¢ne do 26.12.2014, kedy bol nuteny na natlak navrhovatelky
opustit spolo€nu domacnost, kedze dom ktory obyvali je v jej vylu€nom vlastnictve, spolo€ne hospodarili
aaz do 04.02.2015 mala navrhovatelka, teda matka deti dispozi¢né opravnenie s jeho bankovym uctom,
na ktory mu chodi pravidelny prijem, takze jej tvrdenie, Zze neprispieval na chod domacnosti neobstoji,
pretoze si mohla kedykolvek z tohto Uctu finanéné prostriedky az do februara 2015 vyberat. V januari
2015 jej napriek tomu naviac zaplatil Ciastku 124,91 Eur, ktoru pouzila ako zalohovu platbu na spotrebu
elektrickej energie v jej dome po dohode s fou, zZe tymto spdsobom nemusi eSte osobitne platit vyzivné
na maloletého P., a Ze tato Ciastka, ktoru jej poukazal bude sluzit' v podstate ako vyzivné na dieta za
mesiac januar 2015. Tymto ho uviedla do omylu, pretoze bol v celom rozsahu uzrozumeny s tym, ze
SVoju vyzivovaciu povinnost za mesiac januar 2015 ma uhradenu. S poukazom na tento podany navrh
a tvrdenia v nom, jej vtedajSie konanie povazuje za vysostne ucelové. V mesiacoch nasledujucich, t.j.
februar a marec 2015, uz na jej ucet zaplatil a to dobrovolne na maloletého P. po 100,- Eur. Okrem
toho riadne plati vyzivné aj na plnoleté dieta a to kazdy mesiac mu poukazuje na jeho ucet sumu
150,- Eur , €o navrhovatelka ani nepopiera. Dal do pozornosti, ze nielen on, ale aj matka deti ma
vyzivovaciu povinnost a kedze jej prijem je nemaly, rovnako ona by sa mala zodpovedajicou mierou
na vyzivovacej povinnosti podielat. Jeho prijem je 710,-Eur mesacne a nie 750,-Eur ako uvadzala
navrhovatelka. Poukazal tiez na naklady, ktoré ma v savislosti s tym, Ze momentalne maju oddelené
byvanie, on musi zit u svojho kamarata, samozrejme sa musi podielat aj na nakladoch spoijitosti s tymto
byvanim a spotrebou energii. Okrem toho tiez poukazal na skutoénost, ze napriek tomu, ze dom ktory
navrhovatelka obyva je jej vlastnictvom, bol nuteny zaplatit nedoplatok za spotrebu elektrickej energie
za obdobie od septembra 2014 do marca 2015 v celkovej vyske 424,97 Eur, kedZe zmluva na jej odber
bola evidovana na jeho osobu a navrhovatelka sa na Uhrade tohto nedoplatku akoukolvek Ciastkou
odmieta podielat. Z uvedenych dévodov teda je navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia
v celom rozsahu neddvodny, nakolko on si vzdy dobrovolne plnil a aj plni svoju vyZivovaciu povinnost
a teda nebol zakonny dévod na vydanie takéhoto autoritativneho rozhodnutia a prostrednictvom neho
vynucovanie si nie¢oho, ¢o on dobrovolne pini.

Pisomné vyjadrenie zo strany matky, ani kolizneho opatrovnika k odvolaniu podanému otcom, doru¢ené
sudu nebolo.



Krajsky sud Trenc¢in preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., dospel k zaveru, ze odvolanie otca je dovodné a preto
je potrebné uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I., za pouzitia § 220 O.s.p.
zmenit, pretoZze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.

1).

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov. Jednym je do¢asna
Uprava pravnych pomerov Ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak ma
byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, teda doasny
charakter.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a tieZz aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Cielom predbeznych opatreni je provizérna Uprava pomerov UCastnikov s ciefom umoznit nic¢im
neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych ucinkov. Pred vydanim predbeZného opatrenia nezistuje sud vsSetky skutoénosti
rozhodujuce pre vydanie koneéného rozhodnutia, ale obmedzuje sa len na osvedéenie existencie
skutoénosti za u€elom posudenia, &i tu je existencia naroku, ktorého predbeznu upravu si okolnosti
vyZaduju, & na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia vo veci vyZivného je osvedcéenie, Ze povinna osoba si
vyZivovaciu povinnost neplni a to ani v nevyhnutnej miere postacujucej aspof na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov, pretoZe prostrednictvom predbeZného opatrenia povinnu osobu k
plateniu vyZivného mozno len v tejto nevyhnutnej miere zaviazat. Vyrok nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym sa uklada pripadna povinnost platit vyZivné, neprejudikuje totiZ vyrok rozhodnutia vo
veci samej tzn., Ze nim nemozno predchadzat konecne riedenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim vo
veci samej. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne
dotyka vychovy maloletého dietata. V danom zakonnom zneni, v8ak zakonodarca nehovori o zvereni do
vychovy, ale pouZiva pojem starostlivost, ktory z hfadiska svojho vyznamu deklaruje prave provizérnost
samotného predbezného opatrenia.

Matka maloletého dietata sa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia v podstate domaha Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu do doby skon&enia konania o rozvod manzelstva s odporcom,
vedeného pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod &. 5P/210/2014. Sud prvého stupnia
nerozliSujuc medzi provizérnostou Upravy prostrednictvom vyuZitia instititu predbezného opatrenia
z hladiska zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie (ktorymi sa prakticky vobec nezaoberal) a
rozhodovanim vo veci samej, opomenul zasadnu skuto¢nost, Ze upravit’ prava a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, je mozné zasadne len v osobitnom samostatnom
konani, nesuvisiacom s konanim o rozvod manzelstva, v ramci ktorého okrem urcenia vyZivovace;j
povinnosti, pokial medzi rodi€mi samozrejme nedéjde k dohode, bude ulohou sudu autoritativhe
rozhodovat' tieZz v otazke zverenia maloletého dietata do starostlivosti toho, ktorého rodi¢a. Na tento
ucel, v8ak v ziadnom pripade nemdze sluzit predbezné opatrenie, pretoze jeho nariadenie v kontexte
toho ako uvadza sud prvého stupria v oddévodneni,( Ze ma sluZit na Upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva) neprichadza do uvahy, €o vyplyva zo samotne;j
povahy rozvodového konania, pretoZze aZ pre pripad rozvodu manzelstva, sud v takomto konani
prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom upravuje. Samozrejme nie je vylu¢ené, aby aj v ramci



samostatného konania, predmetom ktorého bude Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu, bolo nariadené predbezné opatrenie ,v ramci ktorého by bola uloZzena tiez povinnost
povinnému rodiCovi v nevyhnutnej miere prispievat' na vyzivné, avdak len v pripade, ak pre vyuzitie tohto
provizérneho institutu budu spinené zakonné predpoklady, Comu v3ak v preskimavanej veci tak nie je.
Sud prvého stupha sa ani v najmensom nezaoberal tym, Zze matka ani v najmenSom v navrhu neuvadza,
Ze hodla podat’ navrh vo veci samej, v ktorom samostatnom konani by prava a povinnosti rodi¢ov k
detom na &as do rozvodu mali byt upravované a takéto konanie ex offo, teda bez navrhu v zmysle
§ 81 O.s.p., nezahdjil ani sud prvého stupria, (resp. z obsahu spisového materialu takdto skutoénost
nevyplyva). Predbezné opatrenie aj v ramci uvedeného konania je na mieste len vtedy, ak to situacia
medzi u€astnikmi vyZaduje, pretoze vznika alebo hrozi ujma na strane dietata, pokial ide o jeho zdkonné
opravnené potreby, v ktorom pripade je na mieste zabezpecit pravnu ochranu dietatu a rodi€ovi, ktory
to potrebuje, samozrejme v limitoch danych zakonom.

V preskimavanej veci ako uz bolo vysSie uvedené, rodiCia maloletého dietata su v su€asnosti v
rozvodovom konani. V spolo¢nej domacnosti neziju od 26.12.2014 a podla tvrdeni otca dietata, matka
dietata az do februara 2015 disponovala opravnenim, nakladat s finanénymi prostriedkami na jeho ucte.
Tato otcom tvrdenu skutoCnost, podanim pisomného vyjadrenia k odvolaniu matka nespochybnila,
rovnako ako nim tvrdenu skutoCnost, Ze v januari jej poukazal sumu 124,91 Eur, ktora bola fou pouzita
na zaplatenie platby na spotrebu elektrickej energie v nehnutelnosti, ktoru vlastni vyluéne ona, ¢&im
na zaklade dohody medzi nimi malo byt kompenzované vyzivné. Skuto€nost, Ze v mesiaci februar
2015 otec vyzivné na maloletého Timoteja vo vySke 100,- Eur zaplatil, tvrdi v podanom navrhu aj
samotna matka. Napriek tejto skuto€nosti v rovnaky mesiac, diia 18.02.2015 dorucila sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. V odvolani otec tvrdi, Zze toto vyzivné plati aj nadalej, teda aj v
mesiaci marec zaslal sumu 100,- Eur v prospech vyzivného na maloleté dieta, ¢o rovnako matka
pisomne nerozporovala. Pokial teda odvolaci sud vychadza z ucelu, ktorému institut predbezného
opatrenia v tomto smere slizi t.j. existencie naliehavosti doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi,
v tomto pripade zabezpeclenia plnenia si vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu
v nevyhnutnej miere, dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfa k zaveru, Ze potreba
docasnej Upravy pomerov prostrednictvom matkou ziadaného predbezného opatrenia, nie je osvedcena.
Vyuzitie institutu predbezného opatrenia, z hfadiska jeho zmyslu a G&elu, teda opodstatnenosti je na
mieste totiz len vtedy, ak je tu potreba docasnej Upravy pomerov uc€astnikov priCom nevyhnutnym
predpokladom pre Uspesnost takéhoto navrhu je, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
aj dévodné nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V preskimavanej veci, vSak vzhladom k
skutoCnosti, ze maloleté dieta je aktualne vo vykone osobnej starostlivosti matky, ktora otec ziadnym
spbsobom nespochybniuje, teda mozno konstatovat, ze v tomto smere provizérne do doby riadnej Upravy
sa na vykone tejto osobnej starostlivosti v podstate rodi¢ia dohodli, pri€om otec dietata dobrovolne
zabezpecluje resp. prispieva na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacne, ktord sumu
vzhladom na vek dietata rozhodne mozno povazovat za prispevok na vyzivu v rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie vyzivy dietata, ( za su€asne existujucej povinnosti matky podielat sa na tejto vyzivovacej
povinnosti), nie je tu existencia takych skutkovych okolnosti, ktoré by vyZadovali okamzity zasah
sudu prostrednictvom instititu predbezného opatrenia a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, preto rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti - vo vyroku I. za pouzitia ust. § 220 O.s.p., zmenil tak, ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

KedZe z obsahu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by matka hodlala
podat navrh vo veci samej, o Uupravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do pripadného
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého dietata, bude v dalSom povinnostou sudu prvého stupfia za
pouzitia § 81 ods. 1 O.s.p., zacat v tejto veci konanie ex offo, teda bez navrhu, v ramci ktorého
konania bude potrebné vykonat nepochybne dékladné dokazovanie za ucelom zistenia existujuceho
skutkového stavu prioritne so zreteflom na ochranu a zabezpecenie prav a zaujmov maloletého dietata,
ktoré dokazovanie v8ak z hfadiska zmyslu a ucelu institutu predbezného opatrenia, nie je mozné
vykonat' v rdmci rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie, kde sa sud obmedzuje len na zistenie
osvedC&enia zdkladnych skuto€nosti, umozhujucich zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta predbezna ochrana a su€asne na zistenie, €i sa jedna o stav, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu, prostrednictvom tohto institutu. Vy3Sie uvedenym spésobom sud prvého stupria doposial



nepostupoval, pric¢om jeho zaver o splneni zakonnych podmienok pre vyuZzitie institatu predbezného
opatrenia, odvolacim sidom nebolo mozné povazovat za spravny. Samotna matka v navrhu tvrdi, Ze do
konca roku 2014 uc&astnici Zili v spolo€nej domacnosti, nerozporuje tvrdenie otca ze do februara 2015
mala dispozi€né opravnenie k finanénym prostriedkom na jeho uéte, sama uvadza, ze otec prispieva
sumou 150,- Eur na vyZivu plnoletého dietata, ktoré s nimi Zije v spolo&nej domacnosti, tiez Ze vo
februari 2015 prispel na maloleté dieta na vyzivu sumou 100,- Eur, napriek Eomu sa doZzaduje v rovnakom
mesiaci nariadenia predbezného opatrenia, za ktorej skutkovej situacie nie je odvolaciemu sudu zrejmé,
z ¢oho sud prvého stupna potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi prostrednictvom vyuzitia
tohto in&titutu vyvodil, kedZe sa v odévodneni svojho rozhodnutia s tymito skuto€nostami vo vztahu k
pripadnej existencii hroziacej ujmy na pravach dietata vébec nevysporiadal. Pokial matka tvrdi, Ze otec
neprispieva na Uhradu nakladov spojenych s byvanim, tuto skuto€nost nemozno zamiefiat' s neplnenim
si vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, pretoZe ide o dva rozdielne naroky.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



