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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného spoloénostou
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti
odporkyni Q. U., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom J. W., J. V. XXXX/XX-X, o zaplatenie 924,80 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
5C/37/2014-48 zo dna 14. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznavanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozenia odporkyni povinnosti zaplatit mu 924,80 eur spolu s ronym urokom z omeSkania 9% od
23.5.2010 do zaplatenia. Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze s uginnostou od 1.5.2014 vyplyva sudu z § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povinnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo
prihliadat na premli€anie naroku uplatneného voci spotrebitefovi. Nadvazne mal okresny sud za to, ze
uplynutim trojro¢nej premicacej doby, ktora zacal plynut dria 16.6.2010, t.j. odo dna nasledujuceho
po predCasnej splatnosti Uveru v doésledku jeho zosplatnenia navrhovatelom, dosSlo k premi¢aniu
uplatfiovaného naroku (navrh bol podany 12.3.2014). V pripade splatok splatnych este pred 16.6.2010
uplynula premi¢acia doba uz skér. Samotny navrhovatel navySe (bez blizSieho zdévodnenia) tvrdil este
skorSiu splatnost’ Zalovaného naroku.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze procesne uspesnej odporkyni (§ 142 ods. 1 O.s.0.) ich
nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnila a vznik trov (na jej strane) nevyplyva ani
z obsahu spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Namietal nepripustnu retroaktivnu aplikaciu
ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost 1.5.2014. Nakolko konanie vo veci
zacalo 12.3.2014, priCom v jeho priebehu nebola odporkynou vznesena namietka premi€ania, okresny
sud nebol opravneny prihliadat na premliCanie ex offo. Zakonodarca totiz jednoznacéne upravil otazku
spatnej ucinnosti predmetnej novely zakona €. 250/2007 Z.z. v podobe nepravej retroaktivity vyslovne
uvedenych ustanoveni, medzi ktoré dotknuté ustanovenie § 5b zaradené nebolo.



V uvedenej spojitosti odvolatel dalej argumentoval, Ze preml&anie je hmotno-pravnym instititom, ktorého
podstatou je Uprava subjektivneho hmotného prava diznika branit sa proti uplatnenému naroku a
jeho autoritativnemu priznaniu prisluSnym organom. Inymi slovami, Uprava premi€ania predstavuje
vymedzenie urcitych hmotno-pravnych podmienok, ,za splnenia ktorych neddjde k zmene postavenia
jej adresatov“. Aplikovana pravna uprava modifikuje uvedené subjektivne hmotné pravo, ale len do tej
miery, Ze sa uz nevyzaduje splnenie podmienky v podobe namietky diznika.

Zaroven dotknuty postup okresného sudu povaZoval navrhovatel za poruSenie principu legitimneho
oCakavania a predvidatelnosti sudneho rozhodovania ako atributov pravneho Statu. V ¢ase podania
navrhu totiZ neplatilo Ziadne ustanovenie o tom, Ze sud na premi€anie prihliada aj bez namietky diZznika,
preto ho navrhovatel nemohol ani predvidat.

Napokon odvolatel poukazoval na nepreskumatefnost napadnutého rozsudku z doévoduv absencie
zaverov, preco sud postupoval pri premi€ani podla ob&iansko-pravnej upravy. Zdéraznil, ze zmluva o
Uvere je absolutnym obchodom, €¢o okrem iného znamena, ze Uprava Obchodného zakonnika (§ 261
ods. 3) sa pouzije vzdy; ibaze niektora otazka v nom nie je upravena alebo osobitny predpis obsahuje
samostatnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. Obchodny zakonnik vSak upravuje premi€anie, a
to komplexne, priCom (zaroven) sucasna pravna Uprava premiCania v Obcianskom zakonniku nie je
pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela.

Odporkyna ziadala potvrdenie rozsudku. Dodala, Ze vec bola premi¢ana a pozadovala ochranu pred
Uzerou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Nemozno sa stotoznit' s nazorom odvolatela o jednozna¢nom zaradeni ustanovenia  § 5b Zakona o
ochrane spotrebitefa do prava hmotného. Spotrebitelské pravo aktualne predstavuje komplex pravnych
noriem tak z oblasti hmotno-pravnej, ako i procesnej. Povahu konkrétnej pravnej normy pritom neurcuje
(jej) formalne zaradenie do urcitého pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré (tato)
norma upravuje. O hmotno-pravnu normu ide, ak bezprostredne reguluje vzajomné subjektivne prava
a povinnosti adresatov. Procesné pravo je naproti tomu predstavované normami, ktoré reguluju fudské
spravanie z pohladu poskytovania sudnej ochrany v konani pred sudnymi organmi.

Zo zakonného textu § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa - ,Organ rozhodujuci o narokoch...prihliada...”
je preto mozné vyvodit, Ze primarne predstavuje Upravu procesnej ¢innosti organu rozhodujuceho o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o zodpoveda zaveru o jeho procesno-pravnom charaktere. Vyluéne
v ramci procesnej ¢innosti dotknutého organu je totiz mozné aplikovat pravnou normou vyZadovany
postup. Taktiez pouzitd formulacia ,bez navrhu“ podCiarkuje striktne procesnu vazbu. Skutocnost,
Ze zdakonodarca pouzil v dotknutej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotno-pravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Za urcujuci je totiz potrebné povazovat celkovy kontext jeho pouZzitia, t..
v ramci vypoctu okolnosti, na ktoré je konajuci organ povinny prihliadat’ pri poskytovani spotrebitelskej
ochrany. Zmyslom dotknutej Upravy je teda poskytnutie ochrany slabsej strane (jej subjektivnemu pravu)
prostriedkami civilného prava procesného.

Pri procesnych normach pritom plati pravidlo ich okamzitej aplikacie, t.j. Ze pdsobia okamzite od
nadobudnutia ucinnosti aj na uz existujuce vztahy; okrem pripadu, ak zakonodarca stanovi osobitny
pravny rezim. Ako (len) podporny argument mozno spomenut vykladové pravidlo, podla ktorého sa ma
kazda pravna norma vykladat na prospech toho, na ochranu koho je primarne uréena. Z tohto pohladu
je spravnym vykladom nepochybne taky, v zmysle ktorého ma ochrana slabSej strany (spotrebitela)
nastupit okamzite.

Spravnost' opisanych Uvah je uz aktualne potvrdena i rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu
SR. Ten v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dria 21.4.2015 uviedol, ze nepristipi k zruSeniu
napadnutého rozsudku (predmetom ktorého bolo posudenie neplatnosti uznania dihu spotrebitelom pre



rozpor tohto ukonu s dobrymi mravmi) vzhfadom na neziaducu samoucelnost’ takéhoto postupu. Po
vrateni veci okresnému sudu by tento totiz v konani (za¢atom pred ucinnostou rozoberanej novely
Zakona o ochrane spotrebitela) musel, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy,
vziat zretel na § S5b zakona €. 250/2007 Z.z., ktory sice nadobudol u€innost 1.5.2014, ale - vzhladom
na absenciu prechodnych ustanoveni - sa momentom svojej u€innosti vztahuje i na vztahy zalozené
pred tymto driom.

Neakceptovatelna je tiez namietka o poruseni principu legitimnych o€akavani na strane odvolatela.
V tejto spojitosti vyvstava otazka, aké legitimne oCakavania - s vynimkou spolahnutia sa na pravnu
.,nevedomost® protistrany (Cim vyrazne potlaca prave aspekt pozadovanej ochrany spotrebitela) -
navrhovatel spajal s narokom uplatnenym po marnom uplynuti premi¢acej doby. Musel si totiz, aj
v obdobi pred ucinnostou aplikovanej normy, byt legitimne“ vedomy (realnej) moznosti vznesenia
namietky premliCania zo strany odporkyne, lebo sam (dobrovolne) pristupil k stdnemu uplatfiovaniu
takéhoto/premi¢aného naroku.

Princip legitimnych oakavani zaroven suvisi s tedriu nadobudnutych prav, pricom (v8ak) navrhovatefl
nestratil Ziadne pravo, ktoré by za uc&innosti ,predchadzajucej“ pravnej upravy nadobudol. Naopak,
musel poditat’ s tym, Ze svoje pravo (jeho vymahatelnost) v pripade vznesenia namietky premi¢ania
protistranou strati v dbésledku vlastného konania, spoc€ivajuceho v oneskorenom uplathovani
pohladavok.

Rovnako odvolacia namietka o nevyhnutnosti aplikacie Obchodného zakonnika na premi€aciu dobu
(jej dizku) uplne prehliada zasadny kontext spotrebitelskej ochrany, a to o splnenie si pozitivneho
zavazku Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurépskej unie prispievat aktivnou
ochranou (slabSieho) spotrebitela k vy$sej kvalite zivota ludi v eurépskom hospodarskom priestore ako
jednej z hlavnych politik Eurépskej Unie. Komunitarne normy (vratene noriem spotrebitelského prava)
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a musia sa vykladat tak, aby boli naplnené ciele a
zmysel ochrany spotrebitela ako spolo¢enskej hodnoty postavenej na roven hodndt verejného poriadku.

Za stabilizovany je v tejto spojitosti potrebné povazovat zaver aplikaCnej praxe, v zmysle ktorého nie
je podstatné, &i bola dotknuta zmluva oznadena ako zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika,
rozhodujucim je, Ze svojim charakterom ide o spotrebitelski zmluvu. Z toho nadvéazne vyplyva ochrana
odporkyne v celej Skale spotrebitelsko-pravnej ochrany, vratane prednostného pouzitia Obc&ianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit normy obchodného prava. Uvedené sa napokon prejavilo i v
explicithom zneni Obcianskeho zdkonnika - § 52 ods. 2 veta posledna, uprednostfiujuceho aplikaciu
Obcianskeho zakonnika v pripade pravneho vztahu, ktorého G&astnikom je spotrebitel.

Nadvazne je nalezitd aplikacia trojrocnej premi¢acej doby okresnym sudom. Naopak, navrhovatelom
podsuvany vyklad o nemoznosti aplikacie obcCiansko-pravnej upravy (kratSej) premliacej doby vo

veciach spotrebitelského prava, z dévodu, Ze nie je ,urena na ochranu spotrebitela®, je vo svetle
opisanych uvah neudrzatelny a znacne ucelovy.

Bez ohladu na uvedené (osobitne vo vztahu k moznosti prihliadat na namietku premi¢ania ex offo) je
nutné zdbraznit, Ze v sidenej veci namietku premi¢ania vyslovne vzniesla v ramci vyjadrenia k odvolaniu
i samotna odporkyria. Ustalena aplikana prax (bliZzSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 120/2009 z 13. 10. 2009) pritom akceptuje uplatnenie namietky premli€ania aj v odvolacom konani.
Takto vznesenej namietky premli€ania sa netyka ani koncentraéné zasada (§ 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.);
s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych
skuto€nosti a dbkazov, o v sudenej veci vSak nenastalo. Predmetna okolnost by preto bola sama osebe
spoOsobila viest k zamietnutiu navrhu, lebo chronoldgia skuto€nosti rozhodnych pre premi€anie, ako i
nasledok v podobe nemoznosti priznat preml€any narok su identické, ako ich vyhodnotil sud I. stupha
v suvislosti s posudzovanim premli&ania z Uradnej moci.

Vecne spravnym je i odvolanim nenapadnuty, ale svojim charakterom zavisly, vyrok o trovach
prvostupniového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter
rozhodovania o trovach.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze G¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu v odvolacom konani Uspesna odporkyfia
si tento procesny narok neuplatriovala - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



